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POVZETEK 
Kultura, kulturna politika in v zvezi s tem lokalni programi na področju kulture so predmet 
te magistrske naloge.  
Krovni zakon, ki to področje ureja pri nas, je Zakon o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo, ki določa tudi, da lokalne skupnosti sprejmejo lokalni program za kulturo. Vendar 
pa tega zakonskega določila niso upoštevale vse lokalne skupnosti. Zato sem z raziskavo 
želela preučiti področje kulturne politike. V nalogi je to področje tudi primerjano z 
izbranimi evropskimi državami, in sicer med Češko, Finsko, Hrvaško in Španijo. Podani pa 
so tudi rezultati raziskave s strani občin in mestnih občin v Sloveniji. Za raziskavo sem se 
odločila z namenom, da teoretično proučim in prikažem urejenost kulturne politike ter 
lokalnih programov na področju kulture. 
Uporabila sem različne metode raziskovanja, proučevanja in pregleda tega področja. Za 
opisovanje sem uporabljala metodo deskripcije, metodo komplikacije sem uporabila za 
povzemanje stališč, z zgodovinsko metodo sem prikazala razvoj kulturne politike, s 
primerjalno metodo sem primerjala sprejete lokalne programe in z metodo anketiranja 
sem izvedla anketo. Glavni cilji so bili doseženi, predvsem v smislu, da sem predstavila 
kulturno politiko v Sloveniji in jo primerjala z izbranimi evropskimi državami. 
Na podlagi teh metod sem lahko preverila zastavljene hipoteze v nalogi. Ugotovila sem, 
da je zakonodaja na področju kulture pri nas zelo specifična, da so lokalni programi za 
kulturo dokaj koristni dokumenti in da je naš sistem primerljiv s sistemi izbranih evropskih 
držav.  
Rezultati so lahko uporabni za informiranje širše javnosti, oblikovalce kulturnih politik in 
vse druge akterje na področju kulture, saj lahko na podlagi le teh, odpravimo določene 
pomanjkljivosti. Naloga je lahko uporabna tudi pri nadaljnjih raziskovanjih, pri oceni 
učinkovitosti lokalnih programov za kulturo in pri spreminjanju ali dopolnjevanju 
zakonodaje s tega področja. 
Ključne besede: kultura, kulturna politika, lokalni program za kulturo, občine, mestne 
občine.  
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SUMMARY 
LOCAL PROGRAMS RESEARCH OF CULTURE AREA IN SLOVENIA AND 
COMPARISON WITH SELECTED EUROPEAN COUNTRIES 
Culture, cultural policy and local programs of culture area are the subject of this masters 
assignment.  
General legislation that regulates this field is the Act About Implementing the Public 
Interest in Culture, that also determin local authorities to adopt a local program for 
culture. But this act was not used by all local authorities. That's why I used my research 
to study cultural policy. In the assigment this area is compared with selected European 
countrys, between Czech Republik, Finland, Croatia and Spain. Research results are set 
out by municipalities in Slovenia. I decided to do this reserch in order to study theory and 
display arrangement of cultural policy and local programs in the field of culture. 
I used different research methods, studies and review of this field. I used description 
method to describe, compilation method  for starting points, history method to show 
development of cultural policy, comparative method to compare local programs and 
interviewing method to do the survey. Main goals have been achieved, especially in the 
sense that I presented cultural policy in Slovenia and compared it with selected European 
countries. 
Based on those methods I was able to verify the hypothesis in this assigment. I found 
that our legislation on culture is very specified, local programs on culture are rather well 
documents, and our system is comparable with selected european countrys systems. My 
results can be usefull to inform general public for cultural policies formers and all others 
involved on field of culture to overcome certains shortcomings. Assigment can also be 
used in further research, in assessing effectiveness of local programs for culture and to 
amend or supplement the legislation in this field. 
Key words: culture, cultural policy, local programs on culture, municipalities. 
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1 
1 UVOD 
Živimo v času globalizacije, času nenehnega gospodarskega razvoja, času sprememb in 
prilagoditev. Zaradi tega si države prizadevajo za nenehen razvoj ali t. i. trajnostni razvoj, 
ki vključuje predvsem vlaganje v gospodarsko rast. Mnogokrat pa se pozablja na 
pomemben dejavnik ali pokazatelj gospodarske rasti, in sicer na dejavnik kulture, ki je 
tema te magistrske naloge. Danes vse temelji na znanju, informacijah in tehnoloških 
spremembah, vendar se vse bolj ugotavlja pomembnost kulture na vseh področjih in v 
vseh vidikih življenja. Kulturne spremembe se v vsem tem kažejo tako v organizacijah kot 
v organizacijskih strukturnih spremembah, v preoblikovanju delovnih nalog, v tehnoloških 
spremembah in na splošno v življenju, kot je v kakovosti življenja, enakih možnostih za 
vse, človekovih pravicah itd. Kultura že od nekdaj pomembno ter pozitivno vpliva na 
človeka in se kaže kot prispevek k človekovemu znanju in razvoju, k razvoju odgovornosti 
in k razvoju sistemov.  
Področje kulture oz. kulturne politike se je v samostojni Sloveniji prvič uredilo leta 1994, 
in sicer s sprejetjem Zakona o uresničevanju javnega interesa na področju kulture (Uradni 
list RS, št. 75/94, 22/00 – ZJS in 96/02). Ta zakon pa je leta 2002 nadomestil Zakon o 
uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 77/07 – UPB1, 56/08, 4/10, 
20/11, 111/13 in 68/16 – v nadaljevanju ZUJIK). ZUJIK je bil že nekajkrat spremenjen in 
dopolnjen. Zaradi pomanjkanja dokumentov o javnem interesu za kulturo je v eni izmed 
sprememb leta 2013 na lokalni ravni uvedel zakonsko določilo o obveznosti za lokalne 
skupnosti –  sprejetje programa za kulturo. Do raziskovanja te teme me je privedlo 
dejstvo, da kljub zakonski obveznosti za lokalne skupnosti o sprejemu omenjenega 
lokalnega programa za kulturo, nekaj lokalnih skupnosti tega ni storilo. Seveda moram 
pojasniti, da zakon določa obvezno sprejetje lokalnih programov za kulturo le za mestne 
občine, medtem ko je za ostale lokalne skupnosti takšen program zelo priporočen. Tako 
sem si med izdelavo te naloge zadala cilj, da ugotovim, kaj se dogaja na področju kulture 
in kulturne politike v Sloveniji in zakaj je v zakonu določen rok za sprejetje lokalnega 
programa za kulturo, če le tega niso vsi upoštevali. Nadalje so me vsa zastavljena 
vprašanja pripeljala do razmišljanja o zakonski ureditvi kulture v Sloveniji in o tem, ali je 
sploh smiselno to področje tako temeljito urejati. V magistrski nalogi sem s strani mestnih 
občin primerjala sprejete lokalne programe na področju kulture in ureditev področja 
kulture ter kulturnih politik v štirih izbranih evropskih državah, in sicer med Češko, Finsko, 
Hrvaško ter Španijo.  
Skladno z opredeljenim problemom in tematiko te naloge sem v nadaljevanju na podlagi 
raziskovalnih vprašanj postavila naslednje hipoteze. 
Iz raziskovalnih vprašanj o smiselnosti državne ureditve in naložitve obveznosti za lokalne 
skupnosti, o nadziranju izvajanja zakona in o sankcijah ter o smiselnosti temeljite 
področne ureditve sem izpeljala Hipotezo 1. 
− H1: Zakonodaja na področju kulture je preveč specifično urejena. 
2 
Iz raziskovalnih vprašanj o pomembnosti lokalnega programa za kulturo, o upoštevanju 
tega določila v zakonu in o podobnosti in razlikah med sprejetimi lokalnimi programi s 
strani mestnih občin sem izpeljala Hipotezo 2. 
− H2: Lokalni programi za kulturo mestnih občin v Sloveniji so narejeni na 
enak način, imajo podobne cilje in usmeritve, ter niso upoštevani pri izvajanju 
kulturne politike v občini. 
Iz raziskovalnih vprašanj o primerljivosti slovenske ureditve področja lokalnih kulturnih 
programov s sistemi izbranih evropskih držav in o podobnostih o lokalnih, nacionalnih ali 
kakšnih drugih strateških dokumentih na tem področju sem izpeljala Hipotezo 3. 
− H3: Urejenost sistema kulturnih politik na področju lokalnih programov za 
kulturo v Sloveniji je primerljiva s sistemi izbranih evropskih držav. 
Namen magistrske naloge je bil teoretično proučiti in prikazati urejenost kulturne politike 
in lokalnih programov na področju kulture v Sloveniji v primerjavi z izbranimi evropskimi 
državami. Pri raziskovanju sem ugotovila, da lokalnih programov za kulturo do zdaj še 
nihče ni konkretno in podrobneje raziskoval. S pregledom stanja tega področja in s 
predlogi, ki sem jih podala v tej nalogi, sem želela pomagati in izboljšati kulturno politiko 
za oblikovalce kulturnih politik kot za druge akterje na področju kulture. Z nalogo sem tudi 
želela prispevati k procesu splošnega izboljšanja kulturne politike v Sloveniji. 
Glavni cilj magistrske naloge je bil raziskati sistem kulturne politike na področju lokalnih 
programov za kulturo v slovenskih občinah in predstaviti ter primerjati sisteme na istem 
področju v izbranih evropskih državah. Prav tako je bil moj namen predstaviti tudi pravno 
ureditev področja kulture, poleg tega pa prikazati jasnejši vpogled na področje lokalnih 
programov in morebitno problematiko, prikazati podobnosti in razlike primerjave in 
oblikovati predloge ukrepov za izboljšanje stanja na področju kulturne politike in lokalnih 
programov. 
Pri izdelavi magistrske naloge sem si na področju primerjave z izbranimi evropskimi 
državami največ pomagala s portalom pod okriljem Sveta Evrope in Evropskega inštituta 
za komparativne kulturne raziskave področja kulture in kulturnih politik, kjer so objavljeni 
in zbrani prispevki o kulturni politiki vseh evropskih držav oz. drugače povedano gre za 
sprotno ažurirano zbirko o kulturnih politikah evropskih držav. Pri primerjavi lokalnih 
programov občin v Sloveniji nisem zasledila nobene posebne raziskave, razen enega 
diplomskega dela, ki pa mi za izdelavo te naloge ni bil v pomoč, zato sem se popolnoma 
samostojno podala v raziskovanje tega dela in prišla do rezultatov s primerjavo in s 
pomočjo ankete. Glede podatkov o zakonodaji in ostalih področjih, ki sem jih obravnavala 
v tej nalogi, pa sem uporabljala zakone, podatke dostopne na strani Ministrstva za kulturo 
in ostalih v literaturi navedenih avtorjev, ki so raziskovali področje kulturnih politik. 
Pri raziskovanju obravnavane teme magistrske naloge sem uporabila različne metode 
raziskovanja, ki so se med seboj prepletale. S pomočjo metode deskripcije sem 
raziskovala, proučevala dejstva, pregledala in opisala pravne podlage na področju kulture, 
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kulturno politiko v Sloveniji, evropski in mednarodni nivo na področju kulture ter kulturne 
politike v izbranih evropskih državah. V nalogi sem uporabila ali deduktivni ali pa 
induktivni pristop in s tem na podlagi teorije opravila raziskavo oz. obratno pri 
induktivnem pristopu. Z metodo komplikacije sem povzela stališča in mnenja različnih 
avtorjev, ki se ukvarjajo z obravnavano temo. Z zgodovinsko metodo sem raziskala 
različne dokumente in gradiva, s katerimi sem prikazala, kako se je razvijala kulturna 
politika. S pomočjo primerjalne metode sem primerjala že sprejete lokalne programe za 
kulturo mestnih občin v Sloveniji. Poskušala sem prikazati tudi natančne podobnosti in 
razlike v izbranih evropskih državah, ki sem jih proučevala. Metodo anketiranja sem 
uporabila za izvedbo ankete, s katero sem zbrala podatke o občinah in njihovem pogledu, 
mnenju oz. stališčih. Na podlagi analize metode primerjave in anketiranja sem lahko med 
drugim tudi dokazovala zastavljene hipoteze, ki so bile bistvene za uspešno proučitev te 
obravnavane teme. 
Magistrsko delo sestavlja deset poglavij s teoretičnim in empiričnim delom. V prvem 
poglavju je predstavljen problem s predmetom raziskovanja in postavljenimi hipotezami, 
opredelitev namena in cilji naloge, ocena opravljenih raziskav, metode raziskovanja in 
predstavitev bistvenih poglavij v nalogi. 
Drugo poglavje opisuje pravno ureditev področja kulture v Sloveniji. Predstavljena je 
ustava kot najvišji pravni akt v državi in njena povezanost s področjem kulture, sledijo 
zakoni in podzakonski predpisi, ki se tičejo področja kulture, omenjeni pa so tudi 
pomembnejši mednarodni dokumenti s tega področja. 
V tretjem poglavju je predstavljena kultura in s tem pomembnejše opredelitve tega pojma 
s strani uveljavljenih avtorjev. V drugem delu tega poglavja sem opisala zgodovinski 
pregled kulturne politike v Sloveniji, kakšne so značilnosti sedanjega modela kulture 
politike, kakšen je kulturni sistem in kakšni so cilji sedanje kulturne politike. V tretjem delu 
tega poglavja pa sem predstavila stanje na področju financiranja tako s strani države kot 
s strani lokalnih skupnosti. 
Četrto poglavje predstavlja kulturo na evropskem in mednarodnem nivoju. Opisani so 
evropski programi, ki podpirajo področje kulture, predstavljeni so evropski organi in 
njihovo delo na področju evropske kulturne politike ter predstavljene so tri pomembnejše 
mednarodne organizacije s področja kulture, in kako Slovenija sodeluje v mednarodnem 
kontekstu. 
Peto poglavje v magistrski nalogi je namenjeno predstavitvi lokalnih programov na 
področju kulture, ki so jih sprejele mestne občine v Sloveniji. Predstavljenih je skupno 
osem takšnih lokalnih programov, čeprav imamo v Sloveniji enajst mestnih občin, kar pa 
nam pove, da tri mestne občine lokalnega programa za kulturo niso sprejele. 
Šesto poglavje se nanaša na kulturne politike v izbranih evropskih državah. Opisala sem 
kulturno politiko v štirih evropskih državah, in sicer na Češkem, Finskem, Hrvaškem in v 
Španiji. V tem poglavju sem od izbranih evropskih držav poskušala prikazati zgodovinski 
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pregled njihovih kulturnih politik, zakonodajo, glavne značilnosti njihovega modela kulture 
politike, kulturni sistem, cilje kulturne politike in članstvo v različnih organizacijah. 
Sedmo poglavje predstavlja zame najpomembnejše poglavje te naloge. V njem sem 
predstavila svoje ugotovitve o primerjavi lokalnih programov mestnih občin v Sloveniji in 
kulturnih politik v izbranih evropskih državah. Predstavila sem izvedbo in analizo ankete, 
na koncu pa preverila še hipoteze, ki sem si jih zadala v okviru naloge. 
V osmem poglavju sem opisala skupne ugotovitve raziskave in navedla nekaj ukrepov za 
izboljšave tega področja, v devetem poglavju sem opisala svoj prispevek dela k znanosti 
in stroki, v desetem poglavju pa sem zapisala, ali so bili zastavljeni cilji doseženi, potrdila 
oziroma ovrgla zastavljene hipoteze in povzela ključne ugotovitve. 
5 
2 PRAVNE PODLAGE NA PODROČJU KULTURE 
2.1 USTAVA IN KULTURA 
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 47/13 – UZ90,97,99 – v nadaljevanju URS), kot 
najsplošnejši in najvišji temeljni pravni akt v povezavi s področjem kulture splošne pravice 
do kulture1 ne opredeljuje, opredeljuje pa pravice, povezane s kulturo. URS opredeljuje 
določila, nanašajoča se na področja kulturne dediščine, svobode umetniškega ustvarjanja 
itd. URS določa, da je Republika Slovenija socialna država (URS, 2. člen). Iz tega določila 
pa lahko razberemo smiselno povezanost s kulturnimi dobrinami in s tem povezan javni 
interes za kulturo. Ta trditev se dokazuje tudi v Komentarju Ustave Republike Slovenije, ki 
interpretira načelo socialne države na način, da mora država zagotavljati socialni 
minimum, s katerim pa ni mišljen le življenjski minimum preživetja, temveč tudi 
zagotavljanje možnosti za negovanje medčloveških odnosov in sodelovanje v političnem, 
družbenem in kulturnem življenju (Avbelj, in drugi, 2011, str. 17 in 18). Na kulturo se 
nanašajo tudi določbe, ki temeljijo na skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne 
dediščine, civilizacijskemu in kulturnemu razvoju Slovenije in slovenščine kot uradnega 
jezika v Sloveniji ter madžarščine in italijanščine kot uradna jezika na območjih, kjer živita 
italijanska in madžarska narodna skupnost (URS, 5. in 11. člen). 
Ostale določbe, ki posegajo na področje kulture v URS, so: 
‒ svoboda izražanja (URS, 39. člen), 
‒ zagotovljena svoboda znanosti in umetnosti, pravice iz ustvarjalnosti (kot je varstvo 
avtorskih in drugih pravic iz umetniške, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske 
dejavnosti), pravica do izražanja narodne pripadnosti − izražanje svoje kulture (URS, 
59., 60. in 61. člen), 
‒ pravice avtohtone italijanske in madžarske skupnosti do razvijanja kulturnih dejavnosti 
(URS, 64. člen), 
‒ skrb države za kulturni napredek prebivalstva na gorskih in hribovitih območjih (URS, 
71. člen) in 
‒ varovanje naravne in kulturne dediščine (URS, 73. člen). 
                                        
1 Pravica do kulture, ki jo Slovenija priznava, izhaja iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah, ki 
jo je sprejela Generalna skupščina Organizacije združenih narodov leta 1948. Deklaracija ni pravno 
zavezujoča, sta pa na njeni podlagi bili sprejeti dve pravno zavezujoči konvenciji, in sicer 
Mednarodna konvencija o državljanskih in političnih svoboščinah in Mednarodna konvencija o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. 
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2.2 ZAKONSKA UREDITEV PODROČJA KULTURE 
V nadaljevanju tega podpoglavja predstavljam zakonske in podzakonske predpise na 
področju kulture (Predpisi s področja kulture, 2003). Najpomembnejši zakonski predpis s 
področja kulture za to nalogo je Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (v 
nadaljevanju ZUJIK), ki po svoji vsebini določa javni interes za kulturo, organe, ki so zanj 
pristojni in odgovorni, ter mehanizme za njegovo uresničevanje (ZUJIK, 1. člen). 
Podrobnejši opis ZUJIK-a pa je predstavljen v poglavju 2.3.1. 
 
Področje knjižnične dejavnosti od ustanovitve, financiranja in nadzora ureja Zakon o 
knjižničarstvu (ZKnj-1 – Uradni list RS, št. 87/01, 96/02 – ZUJIK in 92/15). 
Zakon o lastninjenju kulturnih spomenikov v družbeni lastnini (ZLKSDL – Uradni list RS, 
št. 89/99 in 107/99 – popr.) ureja lastninjenje nepremičnih kulturnih spomenikov, ki so bili 
družbena lastnina v sredstvih podjetij in drugih pravnih oseb (ZLKSDL, 1. člen). 
Zelo pomemben zakon je tudi Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1 – Uradni list 
RS, št. 16/08, 123/08, 8/11 – ORZVKD39, 90/12, 111/13 in 32/16). Ta zakon določa 
načine varstva kulturne dediščine ter pristojnosti pri njenem varstvu. Dediščino 
opredeljuje kot dobrine, podedovane iz preteklosti, kot odsev in izraz vrednot, identitet, 
etnične pripadnosti, verskih in drugih prepričanj, znanj in tradicij (ZVKD-1, 1. člen). 
 
Zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe Republike Slovenije v kulturi 
(ZSNNPK – Uradni list RS, št. 14/03 – uradno prečiščeno besedilo in 77/08) določa nujne 
programe na področju kulture (kot je sanacija ogroženih objektov kulturne dediščine, 
osnovne prostorske pogoje za javne zavode s področja kulture, ohranjanje dosežene 
stopnje razvoja ljubiteljske kulture itd.) in obseg potrebnih sredstev za njihovo izvedbo 
(ZSNNPK, 1. in 2. člen). 
 
Področje arhivskega gradiva je do leta 2006 urejeval Zakon o arhivskem gradivu in 
arhivih, sedaj pa ureja področje arhivov in varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva 
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA − Uradni list 
RS, št. 30/06 in 51/14). 
 
RS je leta 1996 ustanovila Sklad Republike Slovenije za ljubiteljske kulturne dejavnosti, 
katerega namen je bil nanj prenesti izvajanje nacionalnega kulturnega programa v delu, ki 
pokriva ljubiteljske kulturne dejavnosti. Ta zakon, poimenovan Zakon o Skladu Republike 
Slovenije za ljubiteljske kulturne dejavnosti, je bil veljaven do leta 2010. Od leta 2010 
naprej pa to področje ureja Zakon o javnem skladu Republike Slovenije za kulturne 
dejavnosti (ZJSKD − Uradni list RS, št. 29/10). Ta novi zakon ureja namen, delovanje, 
organizacijo, financiranje in nadzor nad Javnim skladom Republike Slovenije za kulturne 
dejavnosti (ZJSKD, 1. člen). 
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Področje avtorskih in sorodnih pravic s področij književnosti, znanosti in umetnosti ter 
pravice izvajalcev in drugih ureja Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP − Uradni 
list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 68/08, 110/13 in 56/15). 
 
Zakon o Slovenskem filmskem centru, javni agenciji Republike Slovenije (ZSFCJA − Uradni 
list RS, št. 77/10, 40/12 – ZUJF in 19/14 – odl. US) ureja namen, dejavnost, organizacijo, 
financiranje in nadzor nad Slovenskim filmskim centrom, javno agencijo Republike 
Slovenije (ZSFCJA, 1. člen). Do leta 2010 pa je to področje urejal Zakon o filmskem skladu 
Republike Slovenije. 
 
Zakon o Prešernovi nagradi (ZPreN − Uradni list RS, št. 29/91-I) pa ureja Prešernove 
nagrade in nagrade Prešernovega sklada kot najvišja priznanja Republike Slovenije za 
dosežke v umetnosti (ZPreN, 1. člen). 
2.2.1 PODZAKONSKI PREDPISI 
Podzakonskih predpisov s področja kulture je zelo veliko; vsak zgoraj navedeni zakon je 
podrobneje urejen z več podzakonskimi predpisi. V nadaljevanju bom zato omenila le tiste 
najpomembnejše: 
‒ Pravilnik o izvedbi javnega poziva in javnega razpisa za izbiro kulturnih programov in 
kulturnih projektov (Uradni list RS, št. 43/10), ki ureja način dela ministrstva, 
pristojnega za kulturo v postopkih izbire kulturnih programov in kulturnih projektov 
(Pravilnik, 1. člen); 
‒ Pravilnik o načinu izvajanja financiranja javnih zavodov, javnih skladov in javnih 
agencij na področju kulture (Uradni list RS, št. 85/10); 
‒ Pravilnik o strokovnih komisijah (Uradni list RS, št. 38/12 in 90/12), ki določa število, 
sestavo, trajanje mandata, naloge, način dela in financiranje strokovnih komisij za 
posamezna področja oziroma vidike kulture (Pravilnik, 1. člen); 
‒ Pravilnik o vodenju evidence javne infrastrukture na področju kulture (Uradni list RS, 
št. 11/03); 
‒ Pravilnik o vodenju evidence javnih zavodov na področju kulture (Uradni list RS, 
št. 11/03); 
‒ Uredba o metodologiji za določitev osnov za izračun sredstev za izvajanje javne službe 
na področju kulture (Uradni list RS, št. 100/03, 81/09 in 96/13); 
‒ Uredba o republiških priznavalninah na področju kulture (Uradni list RS, 
št. 70/03 in 55/13) in 
‒ Uredba o samozaposlenih v kulturi (Uradni list RS, 
št. 45/10, 43/11, 64/12, 28/14 in 35/16), ki ureja področje vpisa samozaposlenih v 
kulturi v razvid pri ministrstvu, pristojnem za kulturo in pravico do plačila prispevkov 
za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno zavarovanje 
ter starševsko varstvo in zaposlovanje iz državnega proračuna (Uredba, 1. člen). 
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2.2.2 KOLEKTIVNA POGODBA ZA KULTURNE DEJAVNOSTI 
Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, 
št. 45/94, 45/94, 39/96, 39/99 – ZMPUPR, 82/99, 102/00, 52/01, 64/01, 43/06 – ZKolP, 
60/08, 32/09, 32/09, 40/12, 46/13 in 106/15) je sklenjena med delodajalci in delojemalci 
in ureja njihove pravice in obveznosti, ki izhajajo iz delovnega razmerja. Natančneje je 
sklenjena med Ministrstvom za kulturo Vlade Republike Slovenije na strani delodajalcev in 
sindikatom na področju dejavnosti kulture v Republiki Sloveniji na strani delojemalcev2. 
 
Kolektivna pogodba za kulturne dejavnosti je sestavljena iz: 
‒ splošnih določb, v okviru katerih se opredelijo stranke kolektivne pogodbe in 
veljavnost kolektivne pogodbe. Kolektivna pogodba velja za zavode in delodajalce v 
dejavnostih kulture ter za delavce, ki so pri njih zaposleni; 
‒ obligacijskih določb, ki v glavnem opredeljujejo mirno reševanje morebitnih kolektivnih 
sporov; 
‒ določb o obveščanju delavcev in delovanju sindikatov, ki se nanašajo na obveščanje 
delavcev v zvezi z njihovim socialno-ekonomskim položajem, pravicah in obveznostih, 
dajanju mnenj in pogojih za delo sindikata;    
‒ sodelovanja delavcev pri upravljanju zavoda, kot delavci posamezniki ali delavsko 
predstavništvo;  
‒ delovnih razmerij, ki opredeljujejo sistemizacijo, objavo delovnega mesta, pogodbo o 
zaposlitvi, poskusno delo, pripravništvo, razporejanje delavcev, merila za ugotavljanje 
presežnih delavcev, delovni čas, letni dopust itd.;  
‒ plač, dodatkov, nadomestil, drugih osebnih prejemkov in nadomestila stroškov – kar 
nekaj določb v zvezi s plačami je zaradi sprejetih aneksov h kolektivni pogodbi 
prenehalo veljati in 
‒ končnih določb. 
 
2.3 PRAVNA UREDITEV ZA SPREJEM LOKALNEGA PROGAMA ZA 
KULTURO 
Izhodišče pravne ureditve za sprejem lokalnega programa za kulturo (v nadaljevanju LPK) 
je sprememba in dopolnitev Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (v 
nadaljevanju ZUJIK) v letu 2103. S to spremembo in dopolnitvijo ZUJIK-a so se uredile in 
uvedle določene rešitve na nekaterih področjih delovanja javnih zavodov, uvedle so se 
rešitve, vezane na izvajanje javnih kulturnih programov ter kulturnih projektov, uredilo se 
je recimo tudi področje samozaposlitev na področju kulture itd. (Ministrstvo za kulturo, 
Generalni sekretariat vlade Republike Slovenije, 2013) 
                                        
2 Sindikate na področju kulturnih dejavnosti v RS predstavljata: GLOSA – sindikat kulture in narave 
Slovenije in SVIZ – sindikat vzgoje in izobraževanja, znanosti in kulture. 
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Na podlagi te spremembe in dopolnitve ZUJIK tako v 14. členu določa, da mora lokalna 
skupnost sprejeti LPK za obdobje štirih let, pušča pa možnost tudi dolgoročnejših 
usmeritev. V nadaljnjem besedilu tudi razberemo, da je LPK obvezen za mestne občine, 
za ostale lokalne skupnosti pa je priporočen. Dopušča se možnost, da ostalim lokalnim 
skupnostim ni treba sprejeti lokalnega programa za kulturo, če opredelijo javni interes na 
področju kulture, prioritete, cilje ter ukrepe v kakšnem drugem razvojnem dokumentu. 
Lahko pa tudi dve ali več lokalnih skupnosti skupaj uredijo in oblikujejo program za 
kulturo. Zakon predvideva tudi smiselno uporabo določb o nacionalnem programu za 
kulturo (v nadaljevanju NPK), glede vsebine lokalnega programa.  
Med pisanjem te magistrske naloge je v mesecu oktobru 2016 prišlo do nove spremembe 
in dopolnitve ZUJIK-a, ki se nanaša na temo te naloge. Glede na ugotovitve (ki sledijo v 
nadaljevanju naloge) v zvezi s sprejetim NPK-jem (v podpoglavju 2.3.2) in ki se nanašajo 
na neizpolnjevanje ciljev NPK-ja, niti nisem presenečena, da je prišlo do spremembe 
zakona. Sprememba zakona se nanaša na daljše obdobje veljavnosti NPK-ja. Pred tem se 
je NPK sprejel za obdobje štirih let, po novem pa za obdobje najmanj osmih let. Na novo 
se določi tudi akcijski načrt, ki ga mora sprejeti vlada in s katerim v obdobju štirih let 
določi ukrepe/cilje za NPK. Spremeni se tudi poročanje o izvajanju NPK-ja, in sicer iz 
vsakoletnega poročanja državnemu zboru se po novem državnemu zboru poroča vsako 
drugo leto za pretekli dve leti. 
2.3.1 ZAKON O URESNIČEVANJU JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO 
Predhodnik današnjega Zakona o uresničevanju javnega interesa za kulturo (v 
nadaljevanju ZUJIK) je bil Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture, 
sprejet že leta 1994 in veljaven do leta 2002. Slednji je bil najpomembnejši zakon na 
področju kulture v samostojni Republiki Sloveniji. Leta 2002 ga je torej nadomestil ZUJIK, 
ki je kot že omenjeno, do danes doživel že kar nekaj sprememb in dopolnitev.  
ZUJIK opredeljuje javni interes za kulturo, odgovorne in pristojne organe ter mehanizme 
za njegovo uresničevanje. Določa kulturne dejavnosti kot oblike ustvarjanja, posredovanja 
in varovanja kulturnih dobrin (ZUJIK, 4. člen). Javni interes se povezuje z javnimi 
kulturnimi dobrinami in uresničevanju kulturnega razvoja na državni in lokalni ravni. 9. 
člen ZUJIK-a pa določa javni interes za kulturo z zakoni, nacionalnimi in lokalnimi 
programi za kulturo. Nadalje ZUJIK opredeljuje sodelovanje civilne družbe, Nacionalni svet 
za kulturo, Kulturniško zbornico Slovenije in Strokovne komisije ministra.  
Tretji del zakona se nanaša na uresničevanje javnega interesa za kulturo. Kot nosilca 
javnega interesa opredeljuje državo ali lokalno skupnost oz. za izvajanje posamičnih 
nalog, ustanovitev javnih agencij ali javnih skladov (ZUJIK, 22. člen). Določi se 
financiranje javnih agencij in skladov, katerih sredstva zagotavljajo država in lokalne 
skupnosti ter načini uresničevanja javnega interesa. Zakon določa, da država ali lokalna 
skupnost uresničujeta javni interes zlasti z zagotavljanjem kulturnih dobrin kot javnih 
dobrin ter z načrtovanjem, gradnjo in vzdrževanjem javne kulturne infrastrukture (ZUJIK, 
24. člen). Zakon določa tudi javne zavode na področju kulture, njihovo financiranje, ki ga 
10 
zagotavljajo ustanovitelji in organi zavoda. Določene so posebne določbe o delovnih 
razmerjih in o pravicah iz delovnih razmerij v javnih zavodih na področju kulture, saj se na 
podlagi 45. člena ZUJIK-a glede odločanja o delovnih razmerjih in povezanimi pravicami 
ter obveznostmi delavcev uporabljajo določila predpisov, ki urejajo delovna razmerja, kar 
pomeni tudi kolektivnih pogodb za javne uslužbence, če ZUJIK ne določa drugače. Zakon 
opredeljuje javne kulturne programe in daje podporo kulturnim projektom kot obliko 
javnega financiranja, saj država oz. lokalna skupnost z izvajalcem kulturnega projekta 
sklene pogodbo na podlagi javnega razpisa. Določi se tudi meja med državo in lokalno 
skupnostjo pri zagotavljanju javnih kulturnih dobrin in javne infrastrukture na področju 
kulture. 
Pomemben del zakona je namenjen tudi statusom društev v kulturi in pa socialnim 
pravicam za samozaposlene v kulturi. Zakon natančno opredeljuje sklenitev pogodb o 
financiranju v javnem interesu za kulturo ter postopke javnega poziva in javnega razpisa. 
Na koncu je določen inšpekcijski nadzor, nadzor nad zagotavljanjem javnih kulturnih 
dobrin in kazenske določbe.  
2.3.2 NACIONALNI PROGRAM ZA KULTURO 
Nacionalni program za kulturo (v nadaljevanju NPK) opredeljuje Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo (v nadaljevanju ZUJIK), kjer NPK po novi spremembi v letu 
2016 opredeli kot strategijo kulturne politike, medtem ko ga je pred tem opredeljeval kot 
strateški dokument načrtovanja kulturne politike (ZUJIK, 10. člen). Vloga NPK-ja je 
ugotoviti, kakšna je vloga kulture v državi, kakšen je javni interes za kulturo, opredeli 
področja kulture za zagotavljanje kulturnih dobrin kot javnih dobrin, predvideva investicije 
v kulturno infrastrukturo, določi cilje kulturne politike ter čas in kazalce za preverjanje teh 
ciljev. Po novem se torej NPK sprejme za obdobje najmanj osmih let in kot že tudi 
omenjeno v nalogi − predvidi se sprejetje akcijskega načrta s strani vlade. 
ZUJIK tudi določa, da mora NPK sprejeti Državni zbor Republike Slovenije na predlog 
Vlade Republike Slovenije (ZUJIK, 11. člen). Vlada je prav tako odgovorna za 
uresničevanje NPK-ja, za izvajanje pa so pristojni Ministrstvo za kulturo in ostala 
ministrstva ter pristojni organi. Poročanje o NPK-ju se po novi spremembi določa kot 
poročanje vlade o izvajanju NPK-ja državnemu zboru vsako drugo leto za pretekli dve leti 
(ZUJIK, 13. člen). 
Sedanji veljavni NPK je imenovan kot nacionalni program za kulturo 2014−2017: pot do 
novega modela kulturne politike. Dokument je razdeljen na posamezna kulturna področja 
in poglavja, ki zajemajo vsa področja kulture, na trg dela v kulturi, investicije na področju 
kulture in kulturne projekte v okviru evropske finančne perspektive. NPK ima veliko 
postavljenih ciljev v okviru teh področij, zato bom v tem delu naloge v treh izbranih 
področjih (tj. področje ljubiteljske kulturne dejavnosti, mednarodna sodelovanja in 
področje izobraževanja in usposabljanja v kulturi) preverila njihovo uresničevanje. 
Preverjanje bom primerjala s poročilom o izvajanju nacionalnega programa, ki ga mora 
Vlada Republike Slovenije po določbah ZUJIK-a vsako leto predložiti Državnemu zboru. Do 
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zdaj sta bili priloženi dve takšni poročili, in sicer za leto 2014 in za leto 2015. Zaradi 
večjega obsega podatkov bom primerjala cilje samo s poročilom za leto 2015. 
Cilji področja ljubiteljske kulturne dejavnosti (Zupan & Černigoj Blažko, 2014, str. 53–56): 
‒ ohranitev obsega, ob tem pa nadaljnje izboljšanje kakovosti in prepoznavnosti 
produkcije na področju ljubiteljske kulture; 
‒ najmanj 100 prepoznavnih projektov sodelovanja slovenskih kulturnih društev in 
ustvarjalcev s sorodnimi slovenskimi organizacijami v zamejstvu in krepitev skupnega 
slovenskega kulturnega prostora po svetu s kulturno-informacijskimi točkami v 
zamejstvu; 
‒ najmanj 100 medresorskih razvojnih projektov, ki bodo promovirali ljubiteljsko kulturo 
kot pomemben dejavnik oblikovanja ustvarjalne družbe; 
‒ digitalizacija 100.000 enot, od tega 90.000 zborovskih enot, 5.000 enot s področja 
instrumentalne glasbe in 5.000 enot z drugih glasbenih področij.  
Kazalniki:  
Tabela 1: Kazalniki za ljubiteljsko kulturno dejavnost 
Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnika v 
letu 2017 
Vrednost kazalnika v 
letu 2014 
Vrednost 
kazalnika v letu 
2015 
1. Ohranitev obsega, 
ob tem pa nadaljnje 
izboljšanje kakovosti 
in prepoznavnosti 
produkcije na 
področju ljubiteljske 
kulture. 
Število 
izobraževanj.  
8 
programskih 
sklopov.  
0 
Izobraževanja bo možno 
izvajati, če bo sprejet 
program Shema jamstva 
za mlade v okviru 
evropske kohezijske 
politike. 
Septembra 2015 je 
bil ustanovljen 
Študijski center 
Javnega sklada 
Republike Slovenije, 
ki bo prva 
izobraževanja začel 
izvajati leta 2016. 
Število projektov 
strokovne 
pomoči z 
najkakovostnejši
m ustvarjalcem, 
sofinanciranih s 
strani države.  
4  0 
Projekt bo možno 
izvajati, če bo sprejet 
program Shema jamstva 
za mlade v okviru 
evropske kohezijske 
politike. 
0 
Projekt bo možno 
izvajati, če bo 
sprejet program 
Shema jamstva za 
mlade v okviru 
evropske kohezijske 
politike. 
Število 
uporabnikov 
centra.  
6.000 0 
O kazalniku bo možno 
poročati, če bo sprejet 
program Shema jamstva 
za mlade okviru 
evropske kohezijske 
politike. 
0 
O kazalniku bo 
možno poročati, če 
bo sprejet program 
Shema jamstva za 
mlade okviru 
evropske kohezijske 
politike. 
2. Najmanj 100 
prepoznavnih 
projektov sodelovanja 
slovenskih kulturnih 
društev in ustvarjalcev 
s sorodnimi 
slovenskimi 
organizacijami v 
zamejstvu in krepitev 
Število gostovanj 
iz zamejstva v 
Sloveniji.  
53  40 45 
Število zamejskih 
skupin, 
vključenih v 
redne programe 
JSKD.  
50 38 40 
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Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnika v 
letu 2017 
Vrednost kazalnika v 
letu 2014 
Vrednost 
kazalnika v letu 
2015 
skupnega slovenskega 
kulturnega prostora po 
svetu s kulturno-
informacijskimi 
točkami v zamejstvu. 
3. Najmanj 100 
medresorskih 
razvojnih projektov, ki 
bodo promovirali 
ljubiteljsko kulturo kot 
pomemben dejavnik 
oblikovanja 
ustvarjalne družbe. 
Število kulturnih 
skupin v okviru 
osnovnih in 
srednjih šol. 
2.100  2.000 2.000 
Število 
izobraževanj za 
mentorje. 
450  354 400 
Število 
udeležencev 
izobraževanj. 
12.400  9.570 9.637 
Število vključenih 
šol v projekt 
kulturna šola. 
450  274 328 
Število skupnih 
prireditev in 
projektov.  
80  57 62 
Število 
gostujočih 
umetnikov. 
30 24 24 
4. Digitalizacija 
100.000 enot, od tega 
90.000 zborovskih 
enot, 5000 enot s 
področja 
instrumentalne glasbe 
(pihalne godbe in 
drugi instrumentalisti) 
in 5.000 enot z drugih 
glasbenih področij. 
Število 
digitaliziranih 
enot. 
100.000 enot 3.000 5.948 
Vir: Vlada Republike Slovenije, Novo gradivo št. 1 − Poročilo o izvajanju nacionalnega programa za 
kulturo 2014–2017 v letu 2015 (2016, str. 28–29) 
Cilji področja mednarodnega sodelovanja (Zupan & Černigoj Blažko, 2014, str. 135–136): 
‒ večja prepoznavnost slovenske kulture v mednarodnem prostoru, 
‒ večja mobilnost umetnikov, 
‒ bolj aktivna vloga Republike Slovenije na področju kulture v mednarodnih in 
regionalnih organizacijah in povezavah. 
Kazalniki: 
Tabela 2: Kazalniki za mednarodno sodelovanje 
Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnik
a v letu 
2017 
Vrednost kazalnika 
v letu 2014 
Vrednost kazalnika v 
letu 2015 
1. Večja 
prepoznavn
Število projektov 
slovenskih 
- 127 (Kulturni sklad 
2014) + 9 (umetniške 
123 (Kulturni sklad 2015) 
+ 59 
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Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnik
a v letu 
2017 
Vrednost kazalnika 
v letu 2014 
Vrednost kazalnika v 
letu 2015 
ost 
slovenske 
kulture v 
mednarodn
em 
prostoru. 
umetnikov v tujini. rezidence MK v tujini). (umetniške rezidence MK 
v tujini). 
Odmevnost 
projektov (število 
tujih obiskovalcev, 
število objav v tujih 
medijih, doseg 
projekta). 
- Odmevnosti projektov 
ni mogoče 
kvantificirati na 
metodološko ustrezen 
način. Pa tudi sicer MK 
nima na voljo 
finančnih sredstev, da 
bi lahko pripravljalo 
tovrstne raziskave. 
Odmevnosti projektov ni 
mogoče kvantificirati na 
metodološko ustrezen 
način. Pa tudi sicer MK 
nima na voljo finančnih 
sredstev, da bi lahko 
pripravljalo tovrstne 
raziskave. 
Število izvedenih 
promocijskih 
predstavitev 
slovenske kulture v 
tujini. 
1 2 1 + 36 (projekti SKICA) 
+ 123 (Kulturni sklad 
2015). 
2. Večja 
mobilnost 
umetnikov. 
Število projektov 
slovenskih 
umetnikov v tujih 
institucijah. 
- 9 
Podatek se nanaša na 
projekte, ki so jih v 
tujih institucijah izvedli 
slovenski umetniki, ki 
so bili izbrani na 
razpisu MK za 
umetniške rezidence. 
Leta 2014 jih je v 
umetniških rezidencah 
bivalo 48, od tega jih 
je 9 izvedlo projekte v 
tujih institucijah ali v 
sodelovanju z njimi. 
 
Kazalnik je 
neustrezen, saj MK 
lahko evidentira zgolj 
tiste aktivnosti in 
projekte v tujini, ki 
potekajo z védenjem 
MK. 
Kazalnik je neustrezen, 
saj MK lahko evidentira 
zgolj tiste aktivnosti in 
projekte v tujini, ki 
potekajo z védenjem MK. 
Vzpostavljena mreža 
rezidenc v Sloveniji. 
- Ukrep ni bil izveden, 
saj za njegovo izvedbo 
ni bilo zagotovljenih 
finančnih sredstev. 
Zaradi pomanjkanja 
sredstev mreže rezidenc 
v Sloveniji ni bilo mogoče 
začeti vzpostavljati. 
3. Bolj 
aktivna 
vloga 
Slovenije 
na 
področju 
kulture v 
mednarodn
ih in 
regionalnih 
organizacij
ah in 
povezavah. 
Število uspešnih 
slovenskih projektov 
in programov na 
področju kulture in 
dediščine z 
mednarodnimi 
povezavami in viri 
financiranja. 
- 65 
Podatek se nanaša na 
projekte, na katere se 
prijavitelji prijavljajo 
brez neposredne 
podpore MK, nekateri 
so sicer prejemniki 
sredstev MK, ne pa 
vsi. 
61 
Podatek se nanaša na 
projekte, na katere se 
prijavitelji prijavljajo brez 
neposredne podpore MK, 
nekateri so sicer 
prejemniki sredstev MK, 
ne pa vsi. 
Število sodelujočih 
slovenskih 
organizacij in 
strokovnjakov s 
področja kulture in 
dediščine v 
mednarodnih in 
 Glejte spodaj. Glejte spodaj. 
14 
Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnik
a v letu 
2017 
Vrednost kazalnika 
v letu 2014 
Vrednost kazalnika v 
letu 2015 
regionalnih 
organizacijah in 
mrežah. 
Število sodelujočih 
slovenskih 
organizacij s 
področja kulture in 
dediščine v 
mednarodnih in 
regionalnih 
organizacijah in 
mrežah. 
- Kazalnik ni ustrezen, 
ker so organizacije pri 
mednarodnem 
povezovanju 
avtonomne in o tem ni 
celovite evidence. 
Kazalnik ni ustrezen, ker 
so organizacije pri 
mednarodnem 
povezovanju avtonomne 
in o tem ni celovite 
evidence. 
Število sodelujočih 
strokovnjakov s 
področja kulture in 
dediščine v 
mednarodnih in 
regionalnih 
organizacijah in 
mrežah. 
- Kazalnik ni ustrezen, 
ker so posamezniki pri 
mednarodnem 
povezovanju 
avtonomni in o tem ni 
celovite evidence. 
Kazalnik ni ustrezen, ker 
so posamezniki pri 
mednarodnem 
povezovanju avtonomni 
in o tem ni celovite 
evidence. 
Število nosilnih 
projektov in 
programov na 
področju kulture in 
dediščine v regiji in 
mednarodnem 
prostoru s 
prepoznavnim 
vložkom in 
angažiranostjo MK.  
vsaj 3 MK je strokovno 
angažirano pri 
številnih projektih v 
mednarodnem 
prostoru (npr. 
projektih Sveta 
Evrope, Unesca, 
EUNIC – mreže 
evropskih kulturnih 
inštitutov), ki pa jih 
pogosto ne more 
finančno podpreti 
zaradi pomanjkanja 
sredstev. 
MK je strokovno 
angažirano pri številnih 
projektih v 
mednarodnem prostoru 
(npr. projektih Sveta 
Evrope, Unesca, EUNIC – 
mreže evropskih 
kulturnih inštitutov), ki 
pa jih pogosto ne more 
finančno podpreti zaradi 
pomanjkanja sredstev. 
Vir: Vlada Republike Slovenije, Novo gradivo št. 1 − Poročilo o izvajanju nacionalnega programa za 
kulturo 2014–2017 v letu 2015 (2016, str. 77–78) 
Cilji področja izobraževanje in usposabljanje v kulturi (Zupan & Černigoj Blažko, 2014, str. 
140–141): 
‒ povečanje usposobljenosti, znanja, spretnosti in kompetenc ter mobilnosti 
posameznikov, krepitev enakih možnosti in socialne kohezije. 
Kazalniki: 
Tabela 3: Kazalniki za izobraževanje in usposabljanje v kulturi 
Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnika v 
letu 2017 
Vrednost kazalnika 
v letu 2014 
Vrednost kazalnika v 
letu 2015 
1. Povečanje 
usposobljeno
sti, znanja, 
spretnosti in 
Število vključenih v 
izobraževanje 
(število novih 
štipendistov).  
Vsaj 10-
odstotna rast na 
letni ravni. 
37 
5 % manj glede na 
leto 2012. 
Število podeljenih 
30 
Število podeljenih štipendij 
je v okviru proračunskih 
možnosti. 
15 
Cilj Kazalnik Ciljna 
vrednost 
kazalnika v 
letu 2017 
Vrednost kazalnika 
v letu 2014 
Vrednost kazalnika v 
letu 2015 
kompetenc 
ter 
mobilnosti 
posamezniko
v, krepitev 
enakih 
možnosti in 
socialne 
kohezije. 
štipendij je v okviru 
proračunskih 
možnosti. 
Delež 
samozaposlitev 
posameznikov, 
vključenih v 
izobraževanja.  
Vsaj 10 %. Kazalnik ni ustrezen 
(večletno 
izobraževanje). 
Kazalnik ni ustrezen 
(večletno izobraževanje). 
Število podprtih 
projektov in število 
vključenih mladih.  
4 projekti na 
letni ravni, 
vključenih pribl. 
40 mladih. 
Glejte spodaj. Glejte spodaj. 
Število podprtih 
projektov. 
4 projekti na 
letni ravni. 
9 6 projektov na področju 
umetnosti 
1 projekt na področju 
dediščine. 
Število vključenih 
mladih.  
Vključenih pribl. 
40 mladih.  
66,5 (bruto 
zaposlitve). 
37, 5 (bruto zaposlitve) na 
področju umetnosti 
11 (oseb) na področju 
dediščine. 
Število delovnih 
mest v KKI. 
 
Povečanje za 3 
%. 
1,7 % 
2014: 19.561 
2012: 19.229 
Kazalnik ni ustrezen. 
Poročamo o številu 
zaposlenih v 
kulturnih in 
kreativnih industrijah. 
Vir: AJPES. 
3,6 % 
2015: 19.916 
2012: 19.229 
Postavitev sistema 
do 2015. 
Postavitev 
sistema do 
2015. 
NPK ne določa 
vsebine tega 
kazalnika. 
NPK ne določa vsebine 
tega kazalnika. 
Število 
prekvalifikacij in 
dokvalifikacij in 
delež zaposlitev 
oseb, vključenih v 
instrumente. 
2016: 10, delež 
zaposlitev oseb, 
vključenih v 
instrumente: 80 
%. 
Glejte spodaj. Glejte spodaj. 
  Število 
prekvalifikacij in 
dokvalifikacij. 
2016: 10 Za leto 2014 ni bilo 
zagotovljenih 
finančnih sredstev za 
ta namen. 
Za leto 2015 ni bilo 
zagotovljenih finančnih 
sredstev za ta namen. 
  Delež zaposlitev 
oseb, vključenih v 
instrumente 
prekvalifikacij in 
dokvalifikacij. 
80 % Za leto 2014 ni bilo 
zagotovljenih 
finančnih sredstev za 
ta namen. 
Za leto 2015 ni bilo 
zagotovljenih finančnih 
sredstev za ta namen. 
Vir: Vlada Republike Slovenije, Novo gradivo št. 1 − Poročilo o izvajanju nacionalnega programa za 
kulturo 2014–2017 v letu 2015 (2016, str. 80) 
Iz tabele 1 s področja ljubiteljske kulturne dejavnosti v prvem cilju lahko razberemo, da je 
bil samo ustanovljen Študijski center Javnega sklada Republike Slovenije, ostalo bo možno 
izvajati, če bo sprejet program Shema jamstva za mlade v okviru evropske kohezijske 
politike. Drugi, tretji in četrti cilji se uresničujejo. Iz tabele 2 s področja mednarodnega 
sodelovanja glede prvega cilja se število projektov slovenskih umetnikov v tujini 
uresničuje, ostalo ni mogoče vrednotiti in navaja se, da Ministrstvo za kulturo nima 
16 
sredstev za takšne raziskave. Pri drugem in tretjem cilju navajajo neustrezne kazalnike in 
pomanjkanje finančnih sredstev. Iz tabele 3 glede področja izobraževanja in usposabljanja 
v kulturi spet razberemo neustrezne kazalnike, štipendije v okviru proračunskih sredstev. 
Cilj se uresničuje le v okviru števila podrtih projektov in vključenosti mladih. 
Glede na to, da sem preverjala le tri področja iz NPK-ja, moram priznati, da sem nad 
rezultati iz poročila razočarana. Odbor za kulturo je izdelal poročilo k poročilu o izvajanju 
NPK-ja ter tudi ta v njem ugotavlja, da se cilji realizirajo le delno ali sploh ne, in da bi to 
bila lahko posledica varčevalnih ukrepov zaradi finančne gospodarske krize. Ugotavljajo 
tudi, da slovenska kultura potrebuje celovito prenovo (Odbor za kulturo, 2016, str. 3). 
2.4 MEDNARODNO PRAVO S PODROČJA KULTURE  
V okviru Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju OZN3) je Slovenija sprejela 
naslednje pomembnejše mednarodne dokumente: 
‒ Splošna deklaracija o človekovih pravicah, 
‒ Mednarodni pakt o političnih in državljanskih pravicah, 
‒ Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, 
‒ Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, 
‒ Konvencija o otrokovih pravicah, 
‒ Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk. 
V okviru Organizacije združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo (v 
nadaljevanju UNESCO4) je Slovenija sprejela naslednje pomembnejše mednarodne 
dokumente: 
− Splošna deklaracija o kulturni raznolikosti, 
− Konvencija o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroženega spopada (Haaška 
konvencija), 
− Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza 
kulturnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih,  
− Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine, 
− Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine, 
− Konvencija o varovanju podvodne kulturne dediščine,  
− Konvencija o varovanju in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov. 
V okviru Sveta Evrope5 je Slovenija sprejela naslednje pomembnejše mednarodne 
dokumente: 
                                        
3 Organizacija združenih narodov – OZN je mednarodna organizacija, ki je nastala leta 1945 z 
namenom ohranjanja mednarodne varnosti in miru. Skoraj vse države sveta so danes članice te 
organizacije. 
4 Organizacija združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo – UNESCO je organizacija, 
oblikovana kot specializirana agencija znotraj OZN. Vključuje 192 držav članic. 
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− Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
− Evropska kulturna konvencija, 
− Konvencija o varstvu evropskega arhitektonskega bogastva, 
− Evropska konvencija o varstvu arheološke dediščine, 
− Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediščine za družbo, 
− Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin,  
− Evropska listina o regionalnih ali manjšinskih jezikih. 
 
 
                                                                                                                       
5 Svet Evrope je najpomembnejša mednarodna organizacija za varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ustanovljena leta 1949 v Rimu. V Svet Evrope je vključenih 47 držav članic. 
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3 KULTURA V SLOVENIJI 
3.1 PREDSTAVITEV POJMA KUTURA IN KULTURNA POLITIKA 
 Predstavitev pojma kultura 
Verjetno je ena najbolj znanih opredelitev kulture6, iz katerih so izhajali tudi preostali 
avtorji, definicija avtorja Taylorja7, ki kulturo označuje kot kompleksno celoto z vključenim 
znanjem, prepričanjem, umetnostjo, moralo, zakoni, običaji in ostalimi sposobnostmi in 
navadami, ki jih človek pridobi kot član družbe (Taylor: v Zver, Živko & Bobek, 2005, str. 
16). 
Hofstede8 je kulturo opredelil kot programiranje uma oz. misli. Kultura je po njegovi 
opredelitvi deljena, kolektivna in ločuje skupine, torej se člani neke določene skupine med 
seboj razlikujejo (Hofstede v: Zver, Živko & Bobek, 2005, str. 16 in 19). Spodnja Slika 1 
prikazuje Hofstedejevo razumevanje kulture. 
Slika 1: Hofstedejeva opredelitev kulture 
 
Vir: Hofstede (2001, str. 6) 
Slovenski avtor Tomc razume pojem kulture v smislu celote znanj, kot je npr. jezik in 
verovanj, kot je npr. običaj. Podobno kot ostali avtorji meni, da se človek teh znanj in 
                                        
6 Pojem kultura izhaja iz latinske besede »cultura«, ki je izpeljanka iz »colere«, ta pa pomeni 
»gojiti«. 
7 Edward Burnett Tylor (1832–1917) je bil angleški antropolog in velja za ustanovitelja današnje 
kulturne antropologije. 
8 Geert Hofstede je nizozemski sociolog, ki se ukvarja z nacionalno in organizacijsko kulturo. Je 
eden izmed najbolj citiranih avtorjev na področju medkulturnih primerjav. 
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verovanj nauči od drugih. Kulturo razdeli na konvencionalno in ustvarjalno, pri čemer 
konvencionalna opredeljuje znanja in vrednote drugih v sebi, ustvarjalna pa neponovljiva 
znanja in vrednote posameznika (Tomc, 1994, str. 209).  
Slovar slovenskega knjižnega jezika opredeljuje kulturo kot skupek dosežkov, vrednot 
človeške družbe kot rezultat človekovega delovanja, ustvarjanja (SSKJ, 2000). 
 Predstavitev pojma kulturna politika 
France Bernik v nagovoru k simpoziju o slovenski kulturni politiki predstavi pojem kulturna 
politika v razmerju do pojma kultura in politika. Na eni strani je politika oz. kulturna 
politika, na drugi pa kultura. Obe pa sta legitimni in avtonomni. Če pravimo, da je kultura 
predmet in cilj kulturne politike, sta področji še samostojni, vendar že med seboj odvisni. 
Kulturna politika mora, ker upravlja kulturo, priznavati kulturo kot samostojni del 
človekove ustvarjalnosti. Tako je prvi pogoj kulturne politike kvalificirana vrednost, ki 
pomeni, da se mora kulturna politika v svojih odločitvah opirati na stroke, ki poznajo 
kulturo (Bernik v: Čopič & Tomc, 1998, str. 15). 
Peter Kovačič Peršin meni, da je kulturna politika evropski izum. Pojem obsega posebno 
skrb evropske nacionalne države, katere namen je ohranjanje in razvijanje nacionalne 
kulture (Kovačič Peršin v: Čopič & Tomc, 1998, str. 59). 
Maja Breznik pojem kulturne politike povzema po Bernardu Gournayu9, in sicer, da 
kulturne politike ni mogoče opredeliti ne po: 
− izvajalcu kulturne politike, ker se izvaja preko različnih institucij, 
− tem, kaj sodi na področje kulturne politike, od gledališč, literature ipd., saj se 
oblikujejo svobodno in naključno, 
− načinih državnih intervencij, saj so zelo raznorodne, kot je npr. izobraževanje, 
mednarodno sodelovanje itd., 
− načinu organiziranja, ker se financiranje ne omejuje le na javne zavode. 
Breznikova meni, da je kulturna politika predvsem polje ideoloških spopadov, saj se 
oblikuje dnevno pod pritiski različnih političnih in kulturniških spopadov (Breznik, 2004, 
str. 13 in 16). 
 Kulturne dileme 
Pojem kulture je težko predstaviti in tako si tudi avtorja Matarasso in Landry v svojem 
delu postavljata določena vprašanja o tem pojmu. Postavljata si naslednje dileme 
(Matarasso & Landry, 2000, str. 11−19): 
− kultura kot umetnost ali kultura kot način življenja? V smislu ali področje kulture 
razumeti široko s številnimi področji ali ozko. Nekatere države razumejo kulturo kot 
                                        
9 Bernard Gournay – pisec francoskega nacionalnega poročila o kulturni politiki. 
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umetnost, politiko pa kot osredotočenje na dejavnosti kot so festivali, književnost, 
scenska umetnost. Nekatere države pa razumejo kulturo kot poseben način življenja, 
umetnost kot eno od izrazov kulturne identitete kraja in ljudi, politiko pa kot 
ukvarjanje z vsem; 
− kulturna demokracija ali demokratizacija kulture? V preteklosti je naraščalo zanimanje 
in zavzetost držav za kulturna vprašanja v smislu večjih prispevkov za kulturo. Vladno 
vpletanje je spodbujalo rast kulturnega sektorja. Prizadevali so si za zniževanje 
vstopnin v kulturne ustanove, popularizacijo radijskih in televizijskih pobud itd. 
Kasneje so se pojavili pritiski, da se države do tega obnašajo neustrezno, ker 
omogočajo vnaprej dostop do kulturnih vrednot. Pojavi se kulturna demokracija, ki se 
osredotoča na distribucijo in analizo glede sredstev potrošnje in na večjo dostopnost 
do kulturno produkcijskih sredstev; 
− kultura kot samozadostna vrednota ali kultura kot razvoj? Sprva se je kazala kultura 
kot samozadostna vrednota, ki je bila povezana s kakovostjo življenja. Kaže se v 
kulturni infrastrukturi, dostopnostjo do kulturnih ustanov, z umetniškim okoljem in 
sodelovanjem v kulturnih dejavnostih. V osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja pa se pojavi pojem kulture kot razvoj v smislu vlaganj v kulturo. 
Najpreprosteje se to kaže kot vlaganje v tehnike za doseganje ciljev, kot je na primer 
uporaba kulturnih dejavnosti v obliki delavnic za promocijo zdravega življenja. Analize 
kažejo na družbenogospodarske učinke kulturnih dejavnosti in poudarek vlaganj v 
kulturo. Pojavi se vprašanje, koliko naj bo kultura razvojno usmerjena; 
− umetnost kot javna dobrina ali umetnost kot pogojna dejavnost? Kulturo smo omenjali 
kot samozadostno vrednoto, vendar se v tem primeru nanaša na vprašanje umetnosti 
kot javne dobrine, njeno ohranjanje, razširjanje in cenjenje. Narava je neodvisna od 
človeške dejavnosti, kar pa za umetnost ne drži, temveč gre za sistem, ki smo ga 
razvili ljudje za neki namen, podobno kot na primer znanost. 
3.2 ZGODOVINSKI PREGLED KULTURNE POLITIKE  
V Sloveniji se je kulturna politika začela intenzivnejše razvijati že pod okriljem Avstro-
Ogrske okoli leta 1848. Prelomni časi za slovensko kulturno politiko so bili tudi po razpadu 
habsburške monarhije in združitvi Slovencev, Hrvatov in Srbov v Kraljevino. Po desetletjih 
germanizacije so Slovenci zopet prevzeli kulturne ustanove. Nedvomno je bila  
najpomembnejša slovenizacija šolstva (Dolenc, Godeša & Gabrič, 1999, str. 5). 
Vendar pa je kulturno politiko Slovenije bolj smiselno opazovati po koncu druge svetovne 
vojne. Pomembno za razvoj slovenske kulturne politike po drugi svetovni vojni je bilo to, 
da se je Jugoslavija oblikovala po federativnem zgledu, kajti republika je na področjih 
šolstva, kulture, zdravstva in socialnega skrbstva dobila več pristojnosti kot zvezna oblast. 
Ne glede na to, da je bila država zelo centralizirana, pa je omogočala sprejetje bistvenih 
odločitev v ljubljanskih političnih krogih. Na podlagi navedenega se je v Sloveniji zato 
povečalo število kulturnih ustanov od šolskih, umetniških do znanstvenih ustanov (Dolenc, 
Godeša & Gabrič, 1999, str. 115). 
 Kulturna politika v obdobju 1945–1953 
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V obdobju od leta 1945 do leta 1953 je bila kultura propagandno orodje komunistične 
partije. Formalno je sicer izvajalec kulturne politike bilo Ministrstvo za prosveto, ampak v 
resnici je bila moč v rokah organizacij za agitacijo in propagando. Njihova prioriteta je bila 
največji propagandni učinek, kot je vlaganje v knjižnice, radijske sprejemnike, gradnja 
kulturnih domov itd., s katerimi bi dosegli čim večji krog občinstva. Kljub uradni partijski 
kulturni politiki pa se je v ozadju odvijala kulturna politika med vidnimi kulturnimi 
osebnostmi, ustvarjalci in angažiranim občinstvom, ki je imelo svojo avtonomnost in se ni 
podrejalo politiki – ljubiteljska kultura. Izhajala je iz slovenske narodne identitete in bila 
nosilec le-te. Poleg ljubiteljske kulture so med izvajalce kulturnih dejavnosti v tem 
obdobju spadale tudi kulturne institucije ter kulturna društva. Financiranje kulture je do 
leta 1948 potekalo preko zveznih sredstev, po tem letu pa so republike dobile svoj 
proračun. Leta 1949 se je končalo obdobje prosvetljenja prebivalstva, saj je bilo 
ustanovljeno Ministrstvo za znanost in kulturo. Začelo se je govoriti o umetnosti in kulturi 
in ni bila več del t. i. prosvete. Partiji v Sloveniji ni uspelo umetnosti podrediti 
odporniškemu gibanju in socialni komponenti (Čopič, Tomc & Wimmer, 1997, str. 35–52).  
 Kulturna politika v obdobju 1953–1974 
Po sporu s Sovjetsko zvezo je partija organizacijo agitpropov razpustila in se posledično 
odpovedala neposrednemu nadzoru v kulturi. Ko se je oddaljila od sovjetskega sistema, se 
je začelo obdobje decentralizacije – državno vodene kulturne politike. Stališča v kulturi je 
partija uveljavljala preko sistema upravljanja v kulturi in s političnimi organizacijami. 
Sklepa se, da se je partija bala kulturniških krogov kot nasprotnikov njene oblasti. Tudi 
znotraj same partije so se pojavljale težave, saj se je nasprotovalo socialnorealističnemu 
vladanju. V tem obdobju je zaživela umetniška ustvarjalnost na področjih moderne 
poezije, abstraktnega slikarstva, zahodne klasične glasbe itd., in postopno se je sprostila 
eksperimentalna ustvarjalnost v gledališču ter zahodna množična kultura, kot je jazz. 
Prenos pristojnosti se je odvijal od centralnega aparata na ljudske odbore. Občine so 
dobile naravo oblastne skupnosti. Občine in republika so financirale redno dejavnost 
kulturnih ustanov, za financiranje posamičnih kulturnih projektov oz. programov pa so se 
ustanovili skladi. V šestdesetih letih je prišlo do liberalizacije družbe in s tem do konflikta 
po še večji težnji avtonomiji republik. Pomembno vlogo pri liberalizaciji so odigrale 
kulturne revije, vendar pa je partija za primere raznih političnih kritik sprožila kazenske 
postopke. Poudarek kulturne politike v tem obdobju je bil podoben iz prejšnjega obdobja 
− razvijanje kulturne infrastrukture, medijev, kot sta radio in televizija. Odsotnost 
slovenske nacionalne kulture je začel postajati problem. Pojavila se je potreba po 
načrtovanju kulturnih dejavnosti in s tem prerazporeditev proračuna v korist kulture. 
Država je z zakoni regulirala področja spomeniškega varstva, avtorskih pravic, založništva, 
filma, glasbe in gledališča. Število kulturnih ustanov se je proti koncu obdobja začelo 
povečevati, prav tako število samostojnih umetnikov (Čopič, Tomc & Wimmer, 1997, str. 
36 in 53–61). 
 Kulturna politika v  obdobju 1974–1989 
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V tem obdobju se pojavi nova oblika regulacije − samoupravljanje. Samoupravljanje v 
kulturnih organizacijah je pomenilo, da so vsi lahko odločali o vsem. Vendar je bil sistem 
zelo zapleten, velika napaka pa je bila, da odločanje ni segalo do ravni delovnega procesa, 
ki ga je posameznik obvladal, ampak kot rečeno so vsi odločali o vsem. Politični kontekst v 
tem obdobju se je sicer spreminjal, ponovil se je poskus agitpropa v sedemdesetih, v 
osemdesetih pa je postalo ozračje liberalnejše. Ljudje v kulturi so bili enaki ljudem v 
proizvodnji, zaposleni v kulturnih ustanovah pa so pridobili večji vpliv na upravljanje. 
Sistem javnega financiranja kulture je šel preko samoupravnih kulturnih skupnosti, kajti 
sredstva so bila spet združena na enem mestu. Ta sredstva niso šla več iz proračuna, 
ampak iz bruto osebnega dohodka zaposlenih. Poleg tega republika prevzame financiranje 
več kulturnih institucij, ker občine niso bile zmožne financirati ustanov, ki so presegle 
lokalni pomen. Kulturna politika je v tem obdobju prvič začela podpirati rock glasbo. 
Kulturna skupnost Slovenije je prvič sprejela nacionalni kulturni program za obdobje 
1975–1980 (Čopič, Tomc & Wimmer, 1997, str. 36, 77 in 78).  
 Kulturna politika v obdobju od 1990 naprej 
Kulturno politiko po letu 1990 imenujemo kulturna politika demokratičnega 
parlamentarizma. Po odpravi samoupravljanja in z ukinitvijo prispevne stopnje bruto plač 
zaposlenih se je vzpostavilo financiranje kulture iz proračuna države in iz občinskih 
proračunov. Po sprejeti slovenski ustavi leta 1991 se je dokončno odpravila samoupravna 
socialistična vloga in družbena lastnina. S tem se je začel tudi proces olastninjenja. 
Oblikovala se je Resolucija o kulturi, ki je izhajala iz zakonodajne, izvršilne in upravne 
oblasti. Stroka in civilna družba sta bili vključeni preko Slovenskega kulturnega zbora in 
nacionalnega kulturnega sveta. Leta 1994 se je sprejel pomemben zakon za kulturno 
politiko, in sicer Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture. Pripravil se 
je nacionalni kulturni program, ki je poudaril pomen kulture za razvoj Slovenije. Več o 
sedanjem modelu kulturne politike pa v nadaljevanju (Čopič, Tomc & Wimmer, 1997, str. 
37 in 87).  
3.2.1 ZNAČILNOSTI SEDANJEGA MODELA KUTURNE POLITIKE 
Razvoj sedanjega modela kulturne politike sem načela že v prejšnjem poglavju. Dodajam, 
da je leta 2002 kot že omenjeno, Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju 
kulture zamenjal sedanji Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK). 
Glavni elementi razvoja sedanjega modela kulturne politike so (Čopič & Srakar, 2014, str. 
7 in 8): 
‒ osrednja vloga organov oblasti na področju kulture, razvoj kulturne dobrine kot javne 
dobrine in s tem povezanim javnim interesom za kulturo; 
‒ regulacija področja kulture, ki je imela šibek nadzor, saj niso obstajale redne 
dejavnosti za spremljanje izvajanja regulacije; 
‒ zapleteni postopki in šibko vrednotenje, saj so procesi in postopki razdeljevanja javnih 
sredstev, katerih cilj je povečati preglednost in konkurenčnost, v resnici zapleteni za 
prejemnike javnih sredstev; 
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‒ ko se sredstva razdelijo preko javnih razpisov ni presoje učinkov o tem, ali so bili cilji 
doseženi;  
‒ o finančnih odločitvah se pripravijo predlogi strokovnih komisij za posamezna 
področja, ki jih sestavljajo umetniki in drugi strokovnjaki za pripravo predlogov 
financiranja; 
‒ javne kulturne institucije niso del države ali lokalnih skupnosti, kar je posledica 
prejšnjega sistema v obdobju samoupravljanja; 
‒ vse te institucije so pravne osebe javnega prava, ki imajo svojo upravljavsko 
strukturo, vendar pa sistem javnih uslužbencev in proračunska sredstva določajo 
okvire za njihovo delovanje; 
‒ večletni finančni program v letu 2004, kjer je poleg letnega financiranja projektov bila 
uvedena še triletna struktura financiranja za nevladne organizacije; 
‒ decentralizacija, občine so odgovorne za muzeje, knjižnico dejavnost, ljubiteljsko 
kulturo, umetniško dejavnost in druge kulturne programe lokalnega pomena; 
‒ na območjih, kjer živita narodni skupnosti, so občine dolžne podpreti tudi njihove 
kulturne dejavnosti; 
‒ v Sloveniji ni vmesne ravni med državo in lokalnimi organi; 
‒ ni predvidena nobena nova gradnja ali spremembe na nacionalni kulturni 
infrastrukturi, poslužujejo se le obnov zgodovinskih zgradb.  
V zadnjem obdobju se ob vsakem sprejetem nacionalnem programu za kulturo10 (v 
nadaljevanju NPK) zasledi politično napoved v zvezi z modernizacijo javnega kulturnega 
sektorja ali celo uvedbo novega kulturnega modela. Do zdaj pa še ni bilo konkretnih 
rezultatov (Čopič & Srakar, 2014, str. 8). 
V aktualnem NPK-ju za obdobje 2014−2017 lahko razberemo sedanjo kulturno politiko v 
Sloveniji. Predlog novega modela kulturne politike je usmerjen seveda v formalne pogoje 
delovanja kulture. Za najboljši razvoj kulture je pomemben umik države od odločanja o 
kulturnih vsebinah. V delu sem že omenjala, da je NPK razdeljen na tri področja. In ta tri 
področja so tudi cilji programa. Prvo področje so ukrepi na posameznih področjih kulture, 
drugo področje ukrepi na vseh področjih kulture in tretje kot reforma trg dela, z bistvenim 
ciljem povečati zaposlovanje na področju kulture. Kot je bilo že ugotovljeno, so cilji 
sedanje kulturne politike težko realizirani in lahko rečemo, da imamo na področju 
kulturnih politik še kar nekaj težav, ki jih bomo morali premagati, če bomo želeli urediti to 
področje. 
Zaradi težav s sedanjim aktualnim NPK-jem in drugih težav na področju kulture se je v 
septembru 2016 začel skrajšani postopek za spremembe in dopolnitve ZUJIK-a. Kot smo 
že ugotovili v nalogi je bila sprememba zakona potrjena že v oktobru 2016. Nova 
sprememba zakona je prinesla sprejem nacionalnega programa za kulturo ali po novem 
strategijo kulturne politike za obdobje najmanj 8 let, kar je za štiri leta več kot prej. Na 
                                        
10 Do zdaj smo imeli sprejete tri nacionalne programe za kulturo, in sicer v obdobjih: 2004−2007, 
2008−2001 in sedanji za obdobje 2014−2017. 
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podlagi nacionalnega programa za kulturo ali strategije minister v času svojega mandata 
pripravi akcijski načrt, s katerim določi ukrepe, cilje, obseg sredstev in čas za njihovo 
uresničitev ter kazalce, po katerih se bo merilo doseganje teh ukrepov. Novost je tudi ta, 
da bo lahko vlada predložila poročilo o izvajanju nacionalnega programa oz. strategije 
kulturne politike za pretekli dve leti (Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o uresničevanju javnega interesa – skrajšani 
postopek, 2016). 
Da je sedanje področje kulturne politike v Sloveniji res slabo obvladljivo, dokazuje tudi 
dejstvo, da je v aprilu 2016 odstopila ministrica za kulturo Julijana Bizjak Mlakar. Med njo 
in predsednikom vlade Mirom Cerarjem je namreč prišlo do konfliktov. Ne bom debatirala 
o očitkih med njima, ki smo jim lahko bili priča, saj že dejstvo o odstopu govori samo 
zase.   
3.2.2 KULTURNI SISTEM 
V Sloveniji je parlament dvodomen, saj je sestavljen iz Državnega zbora, ki je najvišji 
predstavniški in zakonodajni organ, in Državnega sveta kot predstavniškega telesa, ki 
predstavlja interesne skupine delodajalcev, delojemalcev, kmetov, obrtnikov in drugih 
socialnih, gospodarskih in lokalnih interesov. Državni zbor v okviru kulture sprejme 
nacionalni program za kulturo (NPK) in letni proračun. Kulturne zadeve so obravnavane v 
okviru parlamentarnih vprašanj in predlogov, ki jih poslanci ali njihove skupine 
posredujejo vladi, ministrstvu ali vladnim službam. Vključevanje civilne družbe in 
strokovnjakov pri oblikovanju kulturne politike se vzpostavlja na različne načine − preko 
članstva svetovalnih teles ministrstva za različna kulturna področja, preko Nacionalnega 
sveta za kulturo, preko Kulturniške zbornice Slovenije in s sodelovanjem javnosti pri 
pripravi predpisov. Nacionalni svet za kulturo in Kulturniška zbornica Slovenije sta bila 
ustanovljena za vključevanje javnosti, predvsem umetnikov v političnem procesu. 
Kulturniška zbornica Slovenije spremlja kulturno politiko in kulturni razvoj, podaja mnenja 
nacionalnim programom za kulturo, obravnava zakone in predpise, vendar pa Kulturniška 
zbornica Slovenije v praksi ostaja le na papirju. Nacionalni svet za kulturo pa je neodvisen 
organ za obdobje petih let, imenovan s strani Državnega zbora, katerega naloga je 
podobna Kulturniški zbornici Slovenije, in sicer spremljanje kulturne politike in kulturnega 
razvoja, dajanje mnenj nacionalnemu programu za kulturo, obravnavanje predpisov itd. 
Administrativno in tehnično podporo mu daje Ministrstvo za kulturo. Odgovornost za 
zagotavljanje kulturnih dobrin je v rokah države in lokalne skupnosti. Skladen kulturni 
razvoj na območju celotne države je temeljna usmeritev kulturne politike. Občine so 
odgovorne za lokalno kulturno življenje, večje občine tudi za kulturne centre za 
zagotavljanje kulturnih institucij širšega pomena. Država pomaga občinam s financiranjem 
teh institucij, kot so muzeji, gledališča. Občine so tako na primer odgovorne za lokalne 
muzeje in vse vrste javnih knjižnic, medtem ko so spomeniško varstvo in arhivi v prvi vrsti 
odgovornost države. Ker so lokalne skupnosti ali občine samostojni samoupravni organi, 
lahko sprejemajo svoje predpise in postopke za izvajanje odgovornosti na področju 
kulture. Oblikovanje in izvajanje kulture politike v Sloveniji je tako rezultat interakcije med 
25 
vlado, parlamentom, občinami, kulturnimi ustanovami, nevladnimi organizacijami ter 
posameznimi umetniki in raznimi združenji (Čopič & Srakar, 2014, str. 12−14). 
Odgovornost na državni ravni pa ni osredotočena le na Ministrstvo za kulturo, temveč je 
razdeljena med več ministrstev. Seveda je Ministrstvo za kulturo glavni organ, pristojen za 
kulturo in področja umetnosti, kulturne dediščine, filma, medijev, slovenskega jezika, 
verske svobode in kulturne raznolikosti. Druga ministrstva pa so odgovorna za določena 
področja kulturnih zadev. Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport je odgovorno za 
kulturno in umetnostno izobraževanje v šolah ter za izobraževanje različnih kulturnih 
poklicev. V okviru Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo deluje Urad za 
intelektualno lastnino. Ministrstvo za okolje in prostor ima pomembno vlogo pri ohranjanju 
kulturne dediščine. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je 
odgovorno za sofinanciranje ohranjanja, obnove in postavitve spomenikov in spomenikov 
žrtvam vojne. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano deluje na področju 
razvoja podeželja in s tem kulturnega turizma. Ministrstvo za zunanje zadeve skrbi za 
mednarodne krovne pogodbe na področju kulture, izobraževanja in znanosti (Čopič & 
Srakar, 2014, str. 15). 
3.2.3 CILJI KULTURNE POLITIKE 
Cilji kulturne politike, ki so določeni z Zakonom o uresničevanju javnega interesa za 
kulturo (v nadaljevanju ZUJIK), so naslednji (ZUJIK, 8. člen): 
‒ kulturna ustvarjalnost, 
‒ dostopnost kulturnih dobrin, 
‒ kulturna raznolikost, 
‒ uveljavljanje in razvoj slovenskega jezika, 
‒ slovenska kulturna identiteta, 
‒ skupen slovenski kulturni prostor, 
‒ mednarodna prepoznavnost in uveljavitev slovenske kulture in umetnosti v 
mednarodnem prostoru.  
Poleg tega še zakon določa izdelavo nacionalnega programa za kulturo, v katerem so prav 
tako opredeljeni cilji kulturne politike. 
Prvi nacionalni program za kulturo je bil sprejet za obdobje 2004–2007, sledil mu je drugi 
nacionalni program za obdobje 2008–2011. Glavna značilnost obeh dokumentov je bila v 
prevelikem številu ciljev in pomanjkanju prioritet in kazalnikov za merjenje realizacije teh 
ciljev. Večje spremembe so se obetale v drugem dokumentu, torej za obdobje 2008–
2011, ki je napovedoval reformo kulturne politike in predvideval več priložnosti za 
ustvarjalnost v obdobju štirih let. Zaradi nekoliko slabših političnih razmer od leta 2010 in 
s tem povezanih pogostih menjav ministrov za kulturo ni bilo mogoče sprejeti novega 
nacionalnega programa za kulturo v času do leta 2011 oz. Ministrstvo za kulturo tega ni 
bilo zmožno uresničiti. Leta 2013 je Ministrstvu za kulturo le uspelo zaključiti zakonodajni 
postopek in tako je bil sprejet novi nacionalni program za kulturo za obdobje 2014–2017. 
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Ta sedanji program določa naslednje bistvene cilje na področju kulturnih politik: 
ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika, spodbujanje kulturne raznolikosti, 
zagotavljanje dostopa do kulturnih dobrin in storitev, podpora umetniške ustvarjalnosti, 
spodbujanje kulturne vzgoje v izobraževanju, posodobitev javnega kulturnega sektorja v 
smislu večje učinkovitosti itd. Nacionalni program poudarja tri temeljna načela kulturne 
politike v Sloveniji, in sicer načelo vrhunskosti, raznovrstnosti in dostopnosti. Glavne 
novosti programa so torej uvedba kulturnih in kreativnih industrij in omembe trga dela v 
kulturnem sektorju. Kot cilj trga dela v kulturi se opredeljuje povečanje števila zaposlenih 
v kulturnih poklicih do izteka nacionalnega programa z ukrepi spodbujanja zaposlovanja v 
nevladnih organizacijah, med samozaposlenimi in v zasebnem sektorju (Čopič & Srakar, 
2014, str. 9). 
3.3 FINANCIRANJE KULTURE 
Kultura v Sloveniji se sofinancira iz dveh ravni, in sicer državne in lokalne ravni. Zasebno 
vlaganje na področju kulture pri nas ni v porastu. Na državni ravni je Ministrstvo za 
kulturo odgovorno za porazdelitev večine javnih sredstev za kulturo. »Kulturni proračun« 
podpira različne programe in projekte, vključno z javnimi kulturnimi institucijami 
(državnimi in občinskimi), programe in projekte narodnih manjšin, subvencije in štipendije 
za umetnike, kulturne festivale, investicije v informacijsko tehnologijo, minimalno socialno 
varstvo samozaposlenih na področju kulture, pokojnine za kulturne delavce itd. 
Obveznosti lokalnih skupnosti na področju kulture pa so zagotoviti pogoje za knjižnično 
dejavnost, kulturne in umetniške dejavnosti in amaterski oz. ljubiteljski kulturi, ohranjanje 
premične in nepremične kulturne dediščine in drugih kulturnih programov lokalnega 
pomena. Na območjih, kjer živijo narodne manjšine, so lokalne skupnosti dolžne podpreti 
tudi njihove kulturne dejavnosti (Čopič & Srakar, 2014, str. 71). 
V spodnji tabeli najprej primerjamo nacionalne odhodke za kulturo v obdobju šestih let: 
Tabela 4: Nacionalni odhodki za kulturo 
Leto Celotni odhodki v 
EUR 
Delež glede na BDP, 
v % 
Znesek na 
prebivalca v EUR 
2007 772.979.938 2,23 381,6 
2008 877.235.876 2,36 431,6 
2009 932.833.943 2,63 455,7 
2010 984.518.169 2,77 480,2 
2011 / / / 
2012 832.770.260 2,36 404,5 
Vir: Lipovšek (2015, str. 49, 50 in 51) 
Kot prvo je treba vedeti, da nacionalni odhodki predstavljajo javne izdatke za kulturo in 
izdatke gospodinjstev kot zasebnikov za kulturo, torej gre za seštevek teh dveh odhodkov 
za kulturo, ki pa sta v nadaljevanju tega poglavja prikazana tudi posamično. Nacionalni 
odhodki nam torej prikažejo celotno sliko odhodkov za kulturo. Za leto 2011 podatkov za 
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primerjavo ni bilo na razpolago. Ugotovimo lahko, da je leto 2010 bilo finančno 
najugodnejše za kulturo v Sloveniji, saj je bilo za kulturne dejavnosti porabljenih skoraj 
940 milijonov evrov nacionalnih odhodkov oz. 2,77 odstotka BDP-ja. V primerjanih šestih 
letih od leta 2007 do leta 2012 lahko ugotovimo, da so se do leta 2010 nacionalni odhodki 
za kulturo povečevali, nato pa začeli upadati. Zakaj je prišlo do takšnega padca teh 
izdatkov pa lahko predvidevamo, da je to posledica varčevalnih ukrepov države. V 
nadaljevanju bom prikazala materialni položaj kulture v Sloveniji po segmentih, iz katerih 
bomo izvedeli, kakšni so bili javni odhodki za kulturo, odhodki Ministrstva za kulturo, 
koliko so za kulturo namenile občine in koliko gospodinjstva. 
3.3.1 ODHODKI DRŽAVE IN MINISTRSTVA ZA KULTURO 
Tabela 5: Javni odhodki za kulturo 
Leto Celotni odhodki 
države v EUR 
Delež glede na BDP, 
v % 
Znesek na 
prebivalca v EUR 
2008 321.541.083 0,85 158,2 
2009 356.616.676 0,99 174,2 
2010 350.847.980 0,97 171,1 
2011 343.164.878 0,93 166,9 
2012 335.110.114 0,93 162,8 
2013 283.976.042 079 137,8 
2014 297.889.243 0,80 144,4 
Vir: Lipovšek (2015, str. 35, 37 in 38) 
Primerjava javnega denarja za kulturo v sedmih letih kaže, da je Slovenija za kulturo 
porabila največ leta 2009, in sicer kar 356.616.676 milijonov EUR, kar predstavlja 0,99 
odstotka BDP-ja. Zanimivo pa je, da smo v tabeli 4, kjer so prikazani javni odhodki za 
kulturo skupaj z izdatki gospodinjstev za kulturo ugotovili, da so bili ti najvišji leta 2010 in 
so šele nato začeli padati. Glede odhodkov države za kulturo na prebivalca pa so tudi ti 
dosegli najvišjo raven v letu 2009, ko je država za prebivalca namenila kar 174,2 EUR. 
Pred letom 2009 so se javni odhodki poviševali, po letu 2009 pa zniževali, na primer 
država je leta 2013 iz javnih sredstev za kulturo namenila le 137,8 EUR na prebivalca. 
Leta 2014 pa lahko ponovno zasledimo naraščanje javnih odhodkov za kulturo, vendar so 
ti zneski primerjalno slabši od leta 2008, ko bi se naj začela finančna kriza, zaradi katere 
so domnevno začeli ti odhodki padati. Glede na to, da je preteklo kar nekaj časa od 
takrat, pa si očitno še vedno nismo opomogli. 
Tabela 6: Državni proračun za kulturo11 v letu 2015 po statističnih regijah v EUR 
Regija Skupaj Delež v % Površina 
v km2 
Prebivalstvo 
Pomurska 2.318.225,07 1,55 1.337 117.005 
                                        
11 Sredstva iz proračuna sestavljajo kulturne dejavnosti, obnove spomenikov in investicije. 
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Podravska 16.914.379,64 11,28 2.170 323.034 
Koroška 1.257.148,85 0,84 1.041 71.390 
Savinjska 6.137.252,79 4,09 2.384 259.935 
Zasavska 411.959,00 0,27 264 42.824 
Spodnjeposavska 1.639.231,97 1,09 885 69.994 
Jugovzhodna 
Slovenija 
2.639.231,97 1,76 2.675 142.237 
Osrednjeslovenska 98.511.751,81 65,71 2.555 547.730 
Gorenjska 3.232,695,13 2,16 2.137 203.894 
Notranjsko-Kraška 4.857,546,54 3,24 1.456 52.517 
Goriška 8.497.917,12 5,67 2.325 118.335 
Obalno-Kraška 3.125.716,84 2,09 1.044 112.728 
Tujina/ostalo 370.000,00 0,25 / / 
Skupaj 149.910.847 100   
Vir: Ministrstvo za kulturo (2016, str. 92) in Statistični urad Republike Slovenije (2016, str. 22−45) 
Kot zanimivost si lahko pogledamo delež državnega proračuna po posameznih statističnih 
regijah v Sloveniji in ga primerjamo s površino in številom prebivalcev v posamezni regiji. 
Takoj ugotovimo, da Osrednjeslovenska regija pridobi največ sredstev iz državnega 
proračuna, in sicer 65 %, kar predstavlja 98 milijonov evrov. Na drugem mestu je 
Podravska regija, ki pridobi 16 milijonov oz. 11 %. Če gledamo samo ti dve regiji, se nam 
zdi razlika med njima ogromna, kakšna razlika se potem pojavi še pri pregledu vseh 
ostalih regij. Že res, da ima Osrednjeslovenska regija izmed vseh regij največ 
prebivalstva, vendar po mojem mnenju to ne more biti razlog za tako drastične razlike v 
sredstvih. Če primerjamo regije po številu prebivalcev, hitro ugotovimo, da le ti niso 
povezani s sredstvi. Na primer Goriška regija ima okoli 118 tisoč prebivalcev in pridobi 8 
milijonov sredstev iz državnega proračuna, Savinjska regija pa ima 295 tisoč prebivalcev, 
se pravi več kot Goriška, pridobi pa okoli 6 milijonov sredstev iz državnega proračuna, kar 
je za okoli 2 milijona manj kot Goriška. Najmanjši delež sredstev pridobijo 
Spodnjeposavska, Koroška in seveda kot najmanjša in najmanj poseljena regija − 
Zasavska, ki pa pridobi le 0,27 % državnega proračuna. Sredstva, ki jih dobijo regije iz 
državnega proračuna, so po mojem mnenju razdeljena neprimerno in zaradi tega se niti 
ne čudim, da prihaja do takšnih in drugačnih težav v posameznih regijah. 
Tabela 7: Odhodki ministrstva za kulturo 
Leto Celotni odhodki v 
EUR 
Odhodki 
glede na 
državni 
proračun v 
% 
Delež glede na 
BDP, v % 
Znesek na 
prebivalca v EUR 
2008 178.120.982 2,10 0,47 87,6 
2009 204.040.642 2,20 0,56 99,7 
2010 191.308.915 2,06 0,53 93,3 
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2011 192.863.333 2,06 0,52 93,8 
2012 172.156.681 1,91 0,48 83,6 
2013 157.343.635 1,69 0,44 76,3 
2014 161.124.250 1,67 0,43 78,1 
Vir: Lipovšek (2015, str. 8, 10, 11 in 12) 
Odhodki Ministrstva za kulturo so bili najvišji v letu 2009, ko so v obsegu državnega 
proračuna dosegli 204.040.642 EUR odhodkov ali 2,20 % državnega proračuna. V letu 
2010 zasledimo padec odhodkov na 191.308.915 EUR, ki pa se v letu 2011 malenkost 
povečajo na 192.863.333 EUR, nato še v letu 2012, leta 2013 pa spet upadejo. Zadnji 
podatek iz leta 2014 kaže ponovno rahlo povečanje odhodkov za kulturo. Za odhodke 
Ministrstva za kulturo lahko rečemo, da nimajo konstantnega povečevanja ali 
zmanjševanja, ampak so nepredvidljivi, eno leto se povečujejo, naslednje leto pa spet 
padejo. Vseeno pa je to bolje kot pri ostalih primerjanih tabelah, kjer je bil trend, da so 
odhodki po finančni krizi vedno padli, povečevati pa so se začeli šele v zadnjih letih. 
Lipovškova (2015, str. 15) navaja, da je Ministrstvo za kulturo glede na posamezne 
programske sklope v primerjavi od leta 2011 do 2014 tudi v letu 2014 namenilo največji 
delež varstvu premične kulturne dediščine, in sicer 17,40 %. Sledi varstvo nepremične 
kulturne dediščine s 16, 96 % in glasbena dejavnost s 16,58 %. Ostalim programskim 
sklopom, razen uprizoritvene umetnosti (14, 55 %), je bilo namenjenih manj kot 5 %. 
3.3.2 ODHODKI OBČIN ZA KULTURO 
Tabela 8: Odhodki občin za kulturo 
Leto 
 
Celotni odhodki v 
EUR – konsolidirana 
realizacija 
proračuna 
Delež v BDP  Znesek na 
prebivalca v EUR 
2008 143.420.101 0,38 70,6 
2009 152.576.034 0,42 74,5 
2010 159.539.065 0,44 77,8 
2011 150.301.545 0,41 73,1 
2012 162.953.433 0,45 79,1 
2013 126.632.407 0,35 61,4 
2014 136.764.993 0,37 66,3 
Lipovšek, (2015, str. 28, 31 in 32) 
Za razliko od države so občine dlje časa povečevale odhodke za kulturo. Državni odhodki 
so se začeli zmanjševati že po letu 2009, medtem ko so občine (razen leta 2011) 
povečevale odhodke do leta 2012. Potem je seveda pričakovano sledil drastičen padec, v 
letu 2014 pa kot pri vseh primerjavah zopet opazimo naraščanje odhodkov za kulturo. 
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3.3.3 ODHODKI GOSPODINJSTEV ZA KULTURO 
Tabela 9: Odhodki gospodinjstev za kulturo 
Leto 
 
Celotni odhodki v 
EUR – poprečna 
poraba 
Delež v BDP – 
povprečna poraba v 
% 
Znesek na 
prebivalca v EUR 
2008 555.694.793 1,49 273,4 
2009 576.217.267 1,63 281,5 
2010 633.670.189 1,79 309,1 
2011 / / / 
2012 497.660.147 1,41 241,7 
Lipovšek, (2015, str. 39, 42 in 43) 
Odhodki gospodinjstev za kulturo so prav tako pomemben pokazatelj odhodkov v kulturi, 
prikazujemo jih tudi v nacionalnih izdatkih za kulturo kot del teh izdatkov. Tudi odhodki 
gospodinjstev za kulturo so do leta 2010 naraščali, saj so tega leta znašali že kar 633 tisoč 
EUR in dosegli 309,10 EUR na prebivalca. Podatki za leto 2011 kot pri nacionalnih izdatkih 
za kulturo niso bili dosegljivi, v letu 2012 pa se kaže kot pričakovano zmanjšanje 
odhodkov gospodinjstev za kulturo, saj so le ti dosegli 497 tisoč EUR in 241 EUR na 
prebivalca. 
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4 KULTURA NA EVROPSKI IN MEDNARODNI RAVNI 
4.1 EVROPSKA PODPORA KULTURNIM POLITIKAM 
Slovenija je leta 2004 postala članica Evropske unije12 (v nadaljevanju EU) in s tem se je 
naši državi odprla pot do sodelovanja na evropski ravni. Na mednarodni ravni pa je 
Slovenija leta 1992 postala članica Organizacije združenih narodov (OZN) in Organizacije 
združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo (UNESCO). Leto kasneje, torej leta 
1993, pa je Slovenija postala tudi članica Sveta Evrope. Evropska podpora kulturnim 
politikam ni bila vedno enaka ali takšna, kot jo poznamo danes. V raziskavah se omenjajo 
tri obdobja, v katerih lahko opredelimo vključevanje kulture v razvoj EU.  
Prvo obdobje vključevanja kulture se začne z ustanovitvijo EU oz. takratne Evropske 
skupnosti in traja do sprejetja Maastrichtske pogodbe (1951–1992). Leta 1957 podpisana 
Rimska pogodba, ki velja tudi danes za enega izmed ustanovitvenih in temeljnih 
dokumentov EU, vsebuje samo dve omembi kulture. Prva omenja proti diskriminacijo, 
druga pa izhaja iz določil o svobodnem kroženju blaga in storitev, kjer so izvzete kulturne 
dobrine za zaščito nacionalnih zakladov, s čimer so mišljene arheološke, umetniške in 
zgodovinske vrednosti. Kulturna politika je v tistem času ostajala v pristojnosti držav 
članic (v nadaljevanju DČ). Sicer so se občasno na evropski ravni začele pojavljati 
kulturne akcije v obliki raznih razprav in razne komisije za kulturne dejavnosti (npr. Odbor 
za kulturo), v sedemdesetih pa se je začelo omenjati tudi kulturno dediščino. Vendar pa 
kot omenjeno, kulturna politika ostaja v tem obdobju v okviru pristojnosti DČ, zato je 
težko govoriti o polnem pomenu vključenosti kulture v evropskem razvoju (Vidmar-
Horvat, 2007, str. 3). 
To obdobje je le poskus vključevanja kulturnega sodelovanja na evropski ravni. DČ so se 
izogibale vključevanju kulture na skupno področje delovanja. Kulturna politika ni bila 
oblikovana s strani evropskih skupnosti, ampak je bila vključena le preko notranjega trga 
in prej omenjenih določil Rimske pogodbe. V kasnejšem obdobju so se spodbudile 
socialne in regionalne teme, kot je na primer ureditev statusa kulturnih delavcev ali 
ureditev avtorskih pravic. Proti koncu obdobja se kultura želi vzpostaviti kot sredstvo za 
spodbujanje integracijskega procesa, vendar pa so s strani DČ ostajali zdržki glede skupne 
kulturne politike. Dogodki kot so konec hladne vojne in vedno večja globalizacija pa so 
konec obdobja sprožili večje zanimanje za razvoj skupne kulture (Kos, 2013, str. 54–57). 
Drugo obdobje vključevanja kulture na evropski ravni je razdeljeno od leta 1992 do leta 
2006. Prelomnica je Maastrichtska pogodba, ki je bila podpisana leta 1992, saj z njo 
kultura stopi v ospredje evropeizacije. Pojavijo se konkretnejše kulturne aktivnosti in 
                                        
12 EU je mednarodna organizacija posebne vrste (sui generis), ustanovljena leta 1951 s podpisom 
Pariške pogodbe, s katero se je ustanovila Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ). Danes 
šteje 27 držav članic. 
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kulturne dobrine. Iz 128. člena Maastrichtske pogodbe13 izhaja, da bo skupnost prispevala 
h kulturam njenih DČ s tem, da bo upoštevala in spoštovala nacionalno in regionalno 
raznolikost DČ in hkrati v osredje postavila skupno kulturno dediščino (Vidmar-Horvat, 
2007, str. 4). 
V tem obdobju postane kultura pravno zavezujoča pristojnost, kulturno sodelovanje pa 
strukturirana dejavnost. DČ so s podpisom Maastrichtske pogodbe dovolile, da lahko EU 
dopolnjuje, usklajuje, ali spodbuja kulturne dejavnosti DČ, pod pogojem, da varuje in 
spoštuje nacionalne kulture. S tem je EU pridobila le delno pristojnost na področju 
izvajanja kulturnih dejavnosti. Pojavijo se prvi programi financiranja kulturnih programov 
in kulturnih dejavnosti (npr. Kultura 2000). Sledili so ostali ukrepi spodbujanja kulturnega 
sodelovanja in vključevanja kulturne razsežnosti v druge politike EU, kot so podpora 
avdiovizualnemu področju (program MEDIA), izobraževanje v kulturi (program Leonardo 
da Vinci), vključevanje kulture v regionalne politike, v razvoj raziskav in tehnologije in ne 
nazadnje v zunanje odnose (Kos, 2013, str. 54 in 55 ter 58–60). 
Tretje obdobje se nadaljuje od leta 2006 dalje do evropske kulturne politike, kot jo 
poznamo danes. Začne se s sprejetjem Agende za kulturo14 in se oblikuje ter izvaja 
kulturno sodelovanje kot strateški pristop. Namen Agende za kulturo je predvsem 
spodbuditi kulturno ustvarjalnost, kulturni dialog in raznolikost ter kulturo kot sestavni del 
mednarodnih odnosov EU (sodelovanje z mednarodnimi organizacijami, kot je Unesco in 
Svet Evrope). Način sodelovanja na ravni EU poteka preko DČ, institucij EU in civilne 
družbe. S končanjem določenega obdobja se financirani evropski kulturni programi 
nadgrajujejo, s tem pa tudi oblikujejo novi programi, kot je aktualen program Ustvarjalna 
Evropa za obdobje 2014–2020 (Kos, 2013, str. 60 in 61). 
Danes aktualni programi in pobude na ravni evropske zakonodaje v zvezi s kulturo: 
‒ delovni načrt EU za področje kulture (2015−2018), 
‒ znak evropske dediščine, 
‒ lokalni pristopi h kulturni dediščini EU, ki so osredotočeni na ljudi, 
‒ inovacije in socialno vključevanje prek kulture in ustvarjalnosti, 
‒ aktivnosti EU za Evropske prestolnice kulture za leta od 2020 do 2033 in 
‒ program Ustvarjalna Evropa 2014–2020 (EUR-lex, 2016). 
4.1.1 EVROPSKA KOMISIJA 
Evropska komisija (v nadaljevanju EK) je izvršilni organ Evropske unije (EU) in predstavlja 
skupni evropski interes. Sestavljena je iz 28 komisarjev iz držav članic (DČ) s 5-letnim 
mandatom in ima sedež v Bruslju. EK je predlagateljica, saj predlaga zakonodajne 
predloge v sprejem Svetu EU in Evropskemu parlamentu (v nadaljevanju EP) ter pripravi 
                                        
13 128. člen Maastrichtske pogodbe je danes preštevilčen v 167. člen Pogodbe o delovanju 
Evropske unije oz. Lizbonske pogodbe. 
14 Evropska agenda za kulturo je strateški okvir na področju evropske kulturne politike. 
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predhodni predlog proračuna EU. EK pa je tudi kot varuhinja pogodb odgovorna za 
izvajanje evropske zakonodaje ter lahko zaradi neizpolnjevanja pogodb vloži tožbo proti 
DČ. 
Pri oblikovanju evropske kulturne politike si EK prizadeva za uporabo obstoječega znanja 
na terenu, in sicer na način, da si s kulturnimi organizacijami izmenjuje mnenja in 
informacije, kar lahko poimenujemo tudi strukturni dialog. Gre predvsem za vprašanja o 
medkulturnem dialogu, kulturni dediščini, dostopnosti do kulture in kulturnih delavcih. Ena 
izmed prednostnih nalog EK je tudi podpreti vlogo Evrope v svetu glede kakovostnih 
kulturnih vsebin in ohraniti konkurenčno prednost kulturnega sektorja (Evropska komisija, 
2014, str. 4 in 11). 
Aktualni programi Evropske komisije (EUR-lex, 2016). 
‒ Program Ustvarjalna Evropa 2014−2020: pravna podlaga tega programa je uredba EP 
in Sveta o uvedbi programa Ustvarjalna Evropa 2014−2020. Namen programa je 
spodbujanje evropske kulturne politike in jezikovne raznolikosti z okrepitvijo 
kulturnega sektorja, ki se sooča z razdrobljenostjo trga ter globalizacijo in digitalno 
tehnologijo, ki spreminjata to področje. Ukrepi so povezani s spodbujanjem 
čezmejnega sodelovanja, spodbujanjem produkcije, distribucije avdiovizualnih del itd. 
‒ Znak evropske dediščine: je del programa Ustvarjalna Evropa. Pravno temelji na 
Sklepu EP in Sveta o uvedbi znaka evropske dediščine. Namen programa je 
dodeljevanje tega znaka EU območjem s ključno vlogo v evropski dediščini oz. v 
evropski zgodovini in kulturi.  
‒ Aktivnosti EU za Evropske prestolnice kulture za leta od 2020 do 2033: program 
pravno temelji na Sklepu EP in Sveta o vzpostavitvi aktivnosti Unije za Evropske 
prestolnice kulture za leta od 2020 do 2033. Svet Evropske unije vsako leto podeli 
naziv Evropska prestolnica kulture dvema mestoma iz dveh različnih držav. Slovenija 
oz. mesto Maribor je to čast imelo v letu 2012. Program poudarja tako raznolikost 
kultur v Evropi kot njihove skupne značilnosti. Program Evropska prestolnica kulture je 
eden izmed najbolj uspešnih in znanih programov na področju evropske kulturne 
politike. Mesto, ki se prijavi na razpis za ta program, mora oblikovati prijavo oz. 
program, ki temelji na evropski razsežnosti, vključuje vse generacije in vsebuje 
dolgoročne usmeritve razvoja mesta. Te programe nato oceni skupina neodvisnih 
strokovnjakov in izbere najustreznejšega.  
4.1.2 EVROPSKI PARLAMENT 
Evropski parlament (v nadaljevanju EP) je glas državljanov Evropske unije (EU). 
Sestavljen je iz 751 poslancev iz 28 držav članic (DČ) s 5-letnim mandatom. Slovenija ima 
v EP 8 poslancev. Sedež ima v Strasbourgu, kjer ima plenarna zasedanja, medtem ko so 
odbori in izredna plenarna zasedanja v Bruslju, sekretariat pa v Luksemburgu. Njegova 
najpomembnejša vloga je zakonodajna, ki jo opravlja skupaj s Svetom. Ima tudi 
proračunsko funkcijo, saj sodeluje pri sprejemanju proračuna in nadzorno funkcijo, saj 
imenuje EK, izvoli predsednika EK in evropskega varuha človekovih pravic. 
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Kot že omenjeno ima EP zakonodajno funkcijo, kar pomeni, da je tudi sprejel skupaj s 
Svetom kulturne programe, kot so Ustvarjalna Evropa, Znak evropske dediščine in druge. 
V okviru EP se je oblikoval tudi Odbor za kulturo in izobraževanje. V pristojnosti tega 
odbora so vsa področja kulture na ravni EU − od kulturne dediščine, širjenja kulture in 
jezikovne raznolikosti, pa vse do izobraževalne politike EU, mladinske politike, 
avdiovizualne politike, kulturnih in izobraževalnih vidikov, sodelovanje na področju kulture 
s tretjimi državami itd. EP ima enako vlogo kot pa DČ pri nadziranju programov EU in tako 
je tudi Odbor za kulturo in izobraževanje pristojen za programe, kot so Erasmus+, 
program Ustvarjalna Evropa in druge, ki podpirajo evropsko kulturno politiko. Delo odbora 
vsebuje tudi predstavitev mnenj, ki jih podajajo razni strokovnjaki (Evropski parlament, 
2016). 
4.1.3 SVET EVROPSKE UNIJE 
Svet Evropske unije predstavlja interese vlad držav članic (DČ). Sestavljajo ga ministri iz 
vsake DČ, kateri minister se bo udeležil sej, pa je odvisno od vsebine dnevnega reda oz. 
od področja, na katera se bo seja nanašala. Skupaj z Evropskim parlamentom (EP) si deli 
zakonodajno funkcijo ter sprejema evropsko zakonodajo, s tem pa zastopa interese DČ. 
Enako kot EP ima tudi proračunsko vlogo. Poleg tega pa usklajuje politiko EU, koordinira 
splošne gospodarske politike DČ in razvija skupno varnostno in zunanjo politiko. DČ 
izmenično predsedujejo Svetu za dobo šestih mesecev. Predsedujoča država vodi in 
pripravi seje ter izvaja prioritete Evropske unije (EU).  
Na področju kulture so pomembni Sklepi Sveta o vlogi kulture v zunanjih odnosih EU, kajti 
ti sklepi povzdigujejo pomen kulture v odnosu sodelovanja z državami izven EU. Njihov 
namen je tudi pozvati DČ in EK za sprejetje konkretnejših ukrepov pri vključevanju kulture 
v sodelovanju z državami izven EU (EUR-lex, 2016). 
Poleg tega so v okviru Sveta EU kulturni programi tudi (EUR-lex, 2016): 
‒ Delovni načrt EU za področje kulture 2015−2018: nastal je v okviru sklepov Sveta in 
predstavnikov vlad DČ o delovnem načrtu za področje kulture 2015−2018. Ta načrt 
določa naloge v kulturni politiki in ukrepe za izpolnitev nalog. Naloge se osredotočajo 
na dostopnost kulture, kulturno dediščino, kulturni sektor in inovacije ter spodbujanje 
kulturne raznolikosti. Ukrepi pa predstavljajo 20 konkretnih ukrepov za vse DČ (npr. 
prispevati k ciljem strategije Evropa 2020), predsedstvo Sveta (sklicevanje sestankov 
o temah s področja kulture) in EK (npr. objava poročila o izvajanju delovnega načrta). 
‒ Lokalni pristop h kulturni dediščini EU, ki so osredotočeni na ljudi: temelji na aktu 
Sklepa Sveta o participativnem upravljanju kulturne dediščine. Namen je varovanje 
kulturne dediščine in vključevanje v ta namen ljudi in organizacije z različnih področij. 
‒ Inovacije in socialno vključevanju prek kulture in ustvarjalnosti: temeljijo na aktu 
sklepa Sveta o povezovanju kulturnih in ustvarjalnih sektorjev z drugimi sektorji za 
spodbujanje inovacij, ekonomske vzdržnosti in socialnega vključevanja. Namen je 
doseči koristne vplive, ki jih lahko imajo kulturni ali ustvarjalni sektorji v drugih 
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gospodarskih sektorjih. Ukrepi se nanašajo na seznanjanje vseh strani, ustvarjanje 
ustreznih okolij, spodbujanje k priložnostim, ki jih ponuja enoten digitalni trg, 
spodbujanje lokalnih in regionalnih ravni, oblikovanje strategije za spodbujanje 
konkurenčnosti, razvoj kulturnih industrij itd. 
V okviru Sveta deluje Svet za izobraževanje, mladino, kulturo in šport. Področja, ki jih ta 
Svet pokriva, so v pristojnosti DČ, naloga EU pa je zagotoviti sodelovanje med DČ, 
izmenjava informacij in dobrih praks. Svet za izobraževanje, mladino, kulturo in šport je 
sestavljen iz ministrov DČ. Njihovo število pa je odvisno od posamezne obravnave teme 
na seji. Svet sprejema razna priporočila in ukrepe, če pa je v skladu s Pogodbama, pa 
lahko celo sprejme tudi zakonodajne akte, predvsem na področju avdiovizualnih zadev ali 
za priznavanje diplom (Svet Evropske unije, 2016). 
4.2 MEDNARODNE ORGANIZACIJE NA PODROČJU KULTURE 
Tri najpomembnejše organizacije na področju kulture, ki jih bom predstavila v 
nadaljevanju, so:  
‒ Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN), 
‒ Organizacije združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo (v nadaljevanju 
UNESCO) in  
‒ Svet Evrope. 
OZN je mednarodna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1945. Temeljni namen 
ustanovitve je bil ohranjanje miru in varnosti, spodbujanje dobrih odnosov med državami, 
izboljševanje življenjskega in družbenega standarda ter človekovih pravic. OZN je 
sestavljen iz šestih organov. Generalna skupščina deluje kot posvetovalni organ in jo 
sestavljajo predstavniki vseh držav članic OZN-ja, saj se na letnih zasedanjih razpravlja o 
mednarodnih zadevah. Varnostni svet je sestavljen iz stalnih držav in nestalnih. Stalne 
države so ZDA, Velika Britanija, Rusija, Francija in Kitajska, nestalne pa izvoli Generalna 
skupščina za obdobje dveh let. Njegov namen je ohranjanje miru in varnosti v svetu. 
Ekonomski in socialni svet (ECOSOC) skrbi za ekonomska, socialna in druga področja v 
okviru OZN in agencij. Sestavljen je iz 54 držav za obdobje 3 let. Skrbniški svet se sestane 
le po potrebi, saj je svoje delo, tj. zagotavljanje nadzora nad enajstimi skrbniškimi 
ozemlji, končal s tem, da je ta ozemlja pripravil na samoupravo oz. neodvisnost. 
Meddržavno sodišče predstavlja sodni organ in ima sedež na Nizozemskem, v Haagu. 
Njegova naloga je reševanje sporov med državami in izdajanje mnenj OZN-ju. Sekretariat 
je bil ustanovljen z namenom upravljanja programov in politik OZN. Voden je s strani 
generalnega sekretarja, ki predstavlja interese vseh ljudi sveta, predvsem pa revnih in 
ranljivih. V okviru OZN-ja delujejo še številne agencije, programi in skladi, npr. UNICEF, 
UNESCO (Logar in drugi, 2012, str. 9 in 10). 
UNESCO je del OZN in je pristojen za izobraževanje, kulturo in znanost. Ustanovljen je bil 
leta 1945 kot oblika agencije. Kot omenjeno so področja delovanja UNESCA 
izobraževanje, znanost in kultura, poleg tega pa tudi kulturna in naravna dediščina, 
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komunikacije in informacije. Kot krovna organizacija OZN tudi UNESCO spodbuja mir in 
izkoreninjenje revščine. Skrbi predvsem za medkulturni dialog in trajnostni razvoj. 
UNESCO uresničuje svoje cilje tudi v Sloveniji, kjer deluje Slovenska nacionalna komisija 
za UNESCO. V  javnosti je najbolj znan po svoji konvenciji – Konvenciji o varstvu svetovne 
kulturne in naravne dediščine iz leta 1972, katere podpisnica je tudi Slovenija. Na podlagi 
te konvencije je nastal seznam svetovne kulturne in naravne dediščine, na katerega 
uvrščajo spomenike, ki predstavljajo neprecenljive vrednosti za človeštvo. Na ta seznam 
je vključenih več kot 900 svetovnih spomenikov oz. spomeniških območij. Tudi Slovenija 
ima na seznamu vpisan svoj spomenik − Škocjanske jame, na področju kulturne dediščine 
pa ima vpisana prazgodovinska kolišča na Igu na Ljubljanskem barju (Logar in drugi, 
2012, str. 39 in 40).  
Svet Evrope je svoje poslanstvo začel že davnega leta 1949 in je najpomembnejša 
mednarodna organizacija za varstvo človekovih pravic, vladavine prava in kulturnega 
sodelovanja. Danes Svet Evrope sestavlja 47 držav članic, ki so pred sprejetjem v to 
organizacijo morale zagotoviti načelo vladavine prava in varstvo človekovih pravic ter 
temeljnih svoboščin. Svet Evrope je sestavljen iz Odbora ministrov, Parlamentarne 
skupščine, Kongresa lokalnih in regionalnih skupnosti Sveta Evropa, Evropskega sodišča 
za človekove pravice, Generalnega sekretarja in Sekretariata. Najpomembnejša 
konvencija, ki je bila sprejeta v okviru Sveta Evrope, je Evropska konvencija o človekovih 
pravicah. Na področju kulture pa je najpomembnejša Evropska kulturna konvencija iz leta 
1954. Poleg kulture ta konvencija pokriva tudi področje šolstva, športa in mladine. 
Kulturno področje Svet Evrope spremlja in vrednoti kulturne politike, predvsem s 
pregledom programov nacionalnih kulturnih politik od leta 1986. Poleg tega pa tudi z 
orodjem za spremljanje kulturnih politik, tj. zbirko kulturnih politik in trendov, od leta 
1998. V okviru Sveta Evrope deluje Odbor za kulturo, ki zagovarja in promovira identiteto, 
spoštuje raznolikost, podpira kreativnost in stimulira participacijo. Posebej pomembno pa 
je tudi področje kulturne dediščine. Svet Evrope zanj skrbi preko Odbora za kulturno 
dediščino, ki skrbi za izvrševanje konvencij o stavbni in arheološki dediščini (Svet Evrope, 
2016).  
4.3 MEDNARODNO SODELOVANJE SLOVENIJE 
Sedanji veljavni nacionalni program za kulturo (v nadaljevanju NPK) opredeljuje 
mednarodno sodelovanje Slovenije na področju kulture kot eno izmed najpomembnejših 
oblik za promocijo Slovenije. Program tako predvideva nadaljevanje uveljavljanja 
interesov Slovenije v okviru Evropske unije (EU), npr. pri Odboru za kulturo, v Delovni 
skupini za avdiovizualne zadeve in drugih organih Sveta (NPK str. 134). Slovenija je 
sodelovala v zaključenih programih (Kultura, Media itd.), zdaj pa aktivno sodeluje v 
programih EU, in sicer v programu Ustvarjalna Evropa. Prav tako Slovenija sodeluje v 
številnih mednarodnih organizacijah s področja kulture. Že v prejšnjem podpoglavju sem 
omenila tri pomembnejše, to so OZN, UNESCO in Svet Evrope. 
V Svetu Evrope Slovenija zastopa svoje interese preko predstavnikov v Usmerjevalnih 
odborih za kulturo (CDCULT), odborih za kulturno dediščino (CDPAT) ter medije in nove 
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komunikacijske storitve (CDMC). V letu 2009 je bilo sodelovanje še posebej intenzivno, saj 
je Slovenija predsedovala Odboru ministrov Sveta Evrope (Kralj, Bervar in drugi, 2011, str. 
370). 
Poleg OZN, Unesca in Sveta Evrope Slovenija sodeluje še v številnih drugih mednarodnih 
organizacijah, kot so (Kralj, Bervar in drugi, 2011, str. 370 in 371): 
‒ Svet ministrov za kulturo Jugovzhodne Evrope, katerega članica je Slovenija postala 
leta 2010. Organizacija se zavzema za skupne kulturne vrednote, izmenjavo izkušenj 
in dediščine kot orodja za ohranjanje miru in blaginje.  
‒ Euromed/Unija za Sredozemlje: Slovenija zagotavlja financiranje slovenske mreže ALF 
(Anna Lindh Foundation – evropsko-sredozemska ustanova za dialog med kulturami 
Anna Lindh), katere cilje je dialog, splošno razumevanje kultur, in promocija 
kulturnega zbliževanja med državami Sredozemlja.  
‒ Srednjeevropska pobuda: sestavlja jo 17 držav članic, Slovenija od leta 1992 v okviru 
Srednjeevropske pobude in mreže informacijskih točk sodeluje pri vrednotenju 
projektov na področju kulture, ki kandidirajo za podporo Srednjeevropske pobude. 
‒ Jadransko-jonska pobuda: Slovenija v okviru te organizacije sodeluje preko občasnih 
zasedanj na področju kulture, kjer se obravnava vprašanja v zvezi s kulturno 
dediščino. 
‒ Delovna skupnost Alpe-Jadran: Slovenija se v okviru te organizacije na področju 
kulture udeležuje zasedanj, kjer se obravnavajo razne tematike. V zadnjem času je bil 
poudarek na dnevu pesnikov in pesništvu ter multimedijskem omrežju podatkovnih 
baz za potrebe glasbenih arhivov tega območja. 
‒ Asia-Europe Meeting (ASEM): je organizacija, katere cilj je ohranjanje miru, 
stabilnosti, spoštovanja, partnerstva ter gospodarskega in družbenega razvoja azijske 
in evropske regije. Slovenija je postala članice te organizacije leta 2004.  
‒ Evropska zveza nacionalnih kulturnih centrov (EUNIC): je organizacija, ki združuje 
nacionalne kulturne centre vse držav EU.  
‒ Mednarodna zveza svetov za kulturo in kulturnih agencij (IFACCA): Slovenija je 
postala članica zveze leta 2009. 
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5 UREDITEV LOKALNIH PROGRAMOV ZA KULTURO 
MESTNIH OBČIN V SLOVENIJI 
5.1 MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
Mestna občina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) ima sprejeto Strategijo razvoja kulture v 
Mestni občini Ljubljana za obdobje 2016−2019. Pred omenjeno Strategijo je imela 
sprejeto tudi Strategijo za obdobje 2012−2015 in še eno pred tem. Strategija razvoja 
kulture v MOL je sestavljena iz uvoda, poslanstva, vizije, temeljnih vrednot, temeljnih 
načel kulturne politike MOL, splošnih strateških ciljev, podpore javnemu in nevladnemu 
sektorju v kulturi kot nosilcema kulturnega razvoja v MOL, strateških ciljev in ukrepov na 
posameznih področjih kulture, Župančičeve nagrade, javnih zavodov s področja kulture, 
profesionalnih nevladnih organizacij s področja kulture, ljubiteljske kulturne dejavnosti, 
varstva kulturne dediščine, kulture v javnem prostoru, medpodročnega sodelovanja, 
kulturnih in kreativnih industrij, mednarodnega kulturnega sodelovanja, investicijskih 
projektov MOL na področju kulture in spremljanja in poročanja. Dokument kot tretji po 
vrsti določa strateške usmeritve na področju kulture v MOL. Cilji in naloge za strateško 
obdobje 2016−2019 temeljijo na dosežkih iz že realiziranih strategij in se nadgrajujejo s 
širitvijo mreže kulturnih ustanov in z doseganjem ciljev, kot je na primer leta 2025 
pridobiti naziv Evropske prestolnice kulture. Pomembno pa je tudi ohranjati in povečevati 
proračun za kulturo. MOL ga je povečevala, saj je leta 2012 proračun za kulturo znašal 
21. 985.052 EUR, leta 2015 pa 25.694.799 EUR. Na MOL so naredili tudi SWOT analizo 
obstoječega stanja na področju kulture, s katero so pridobili podatke o prednostih in 
nevarnostih na področju kulture. Kot prednosti navajajo na primer: bogato kulturno 
dediščino in kulturno ponudbo, Unescov naslov mesta literature, mesto privlačno za 
turiste, brezplačne kulturne prireditve, stabilno financiranje iz proračuna, krepitev 
blagovne znamke Ljubljana – mesto kulture in ustvarjalnosti itd. Kot nevarnosti pa so 
izpostavili na primer: preveč kulturnih institucij v samem središču mesta, pomanjkanje 
sredstev MOL za velike projekte, določene neustrezne prostorske razmere, zastarelost 
tehnične opreme, premalo sredstev za obnovo kulturnih spomenikov, zmanjševanje 
obiskov kulturnih prireditev itd. (Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, 
str. 11−15) 
Drugo in tretje poglavje predstavljata poslanstvo in vizija. Poslanstvo določa zagotavljanje 
kulturnih dobrin tako prebivalcem kot tudi obiskovalcem MOL ter spodbujanje in širjenje 
kulturne ponudbe. To poslanstvo MOL uresničuje na način, da zagotavlja pogoje za 
nemoteno delovanje zavodov, organizacij in samostojnih ustvarjalcev. Vizija pa se opira 
na bogato kulturno dediščino in dobro kulturno ponudbo. MOL podpira vse oblike 
kulturnega ustvarjanja, in sicer z namenom izboljšanja kakovosti življenja prebivalcev 
(Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 17 in 18). 
Četrto poglavje predstavlja temeljne vrednote na področju kulture, te pa so: svoboda 
izražanja, strpnost, odprtost, solidarnost, spoštovanje raznolikosti in medkulturni dialog. 
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Razumevanje in pripadnost se krepita z udejstvovanjem prebivalcev v kulturnem življenju 
(Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 18). 
V petem poglavju so predstavljena temeljna načela prebivalcev do kulturne politike v 
MOL. Temeljna načela se nanašajo na pravico do javnih kulturnih dobrin in storitev, 
dostopnost do javnih kulturnih dobrin in storitev, raznolikost kulturnih vsebin in pravico do 
udejstvovanja v kulturnem življenju. Šesto poglavje Strategije predstavljajo splošno 
strateški cilji kulturne politike v MOL za obdobje 2016−2019, kot so povečevanje kulturnih 
vsebin, izboljšanje infrastrukturnih pogojev, skrb za ugodne finančne, infrastrukturne 
pogoje za nevladni kulturni sektor, podpreti mlade in nezaposlene umetnike, krepiti 
kulturno življenje, podpirati razvoj kulturnih in kreativnih industrij, kulturnega turizma in 
kulturno umetnostne vzgoje, informatizacija in digitalizacija programskih vsebin tako 
javnih zavodov kot profesionalnih nevladnih kulturnih organizacij, mesto uveljaviti v 
evropskem prostoru kot pomembno regionalno kulturno središče, v okviru pridobljenega 
Unescovega naslova mesta literature podpirati programe s področja knjige in branja, 
pridobiti naziv Evropska prestolnica kulture leta 2025, vpisati med Unescovo svetovno 
dediščino Plečnikov opus in večja kakovost turistične ponudbe (Strategija razvoja kulture v 
Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 19). 
Sedmo poglavje je namenjeno podpori javnemu in nevladnemu sektorju v kulturi, kot 
nosilcema kulturnega razvoja MOL. V MOL kulturni razvoj kot nosilci zagotavljajo javni 
zavodi s področja kulture, profesionalne nevladne organizacije, ljubiteljska kulturna 
društva in samozaposleni v kulturi. Finančne podpore bodo še posebej deležni programi 
ali projekti s področij socialne kohezije, razvoja kulturnega turizma, kulturnih in kreativnih 
industrij ter mednarodne promocije MOL. MOL bo podpirala programe in projekte svojih 
javnih zavodov na področju kulture z ukrepi, kot so ohranjanje stabilnega financiranja 
stroškov delovanja in programskih stroškov, posodabljanjem obstoječe javne kulturne 
infrastrukture s projekti kot je ROG, Cukrarna itd., podpreti cilje in ukrepe v okviru 
petletnih strateških načrtov javnih zavodov, krepiti sodelovanje med javnimi zavodi, 
ustanovljenimi s strani MOL in s strani države, krepiti sodelovanje z evropskimi kulturnimi 
ustanovami, vključevanje kulturnih zavodov v turistično ponudbo MOL, podpora mladim 
umetnikom, programom kulturno-umetnostne vzgoje in zagotoviti sredstva za investicije 
ter nakup opreme v skladu s proračunskimi možnostmi občine (Strategija razvoja kulture v 
Mestni občini Ljubljana, 2016,  str. 20 in 21). 
Osmo poglavje nadzorno predstavlja strateške cilje in ukrepe na posameznih kulturnih 
področjih. Posamezna kulturna področja so (Strategija razvoja kulture v Mestni občini 
Ljubljana, 2016, str. 23−51):  
− uprizoritvene umetnosti (gledališče, ples): cilji, kot so spodbujanje sodelovanja med 
javnimi zavodi in nevladnimi organizacijami, povečati obseg postprodukcije, 
promovirati uprizoritveno umetnost in s tem pridobiti ciljno občinstvo, zagotoviti nove 
vadbene prostore za ples, promocija plesa; 
− vizualne umetnosti: povečati kakovost na področju vizualnih umetnosti, povečati 
prodajo likovnih del, popularizirati strip; 
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− glasbene umetnosti: kakovostna glasbena produkcija, podpora kakovostnim glasbenim 
festivalom, vzpostaviti Hišo glasbe; 
− intermedijske umetnosti: spodbujati akterje na tem področju k rabi prostorskih in 
tehničnih virov, povečati manj uveljavljene umetnike v raznih programih in projektih; 
− knjiga in knjižnična dejavnost: dvig bralne kulture, dvig prepoznavnosti mesta kot 
Unescovega mesta literature, povečanje dostopa do knjižničnih storitev, povečati 
prepoznavnost knjižnice; 
− film: kakovostna filmska produkcija, postati filmu prijazno mesto; 
− mediji: povečanje kulture kot medijsko izpostavljene teme in  
− podporni kulturni programi: krepitev področja v okviru razpisa in štiriletnih programov.  
Deveto poglavje je namenjeno Župančičevim nagradam, ki so najvišja priznanja na 
področju umetnosti in kulture v MOL. V okviru teh si je MOL zastavila cilj dviga zanimanja 
javnosti za te vrhunske umetniške stvaritve in umetnike z ukrepom, ki bo temeljil na široki 
promociji Župančičevih nagrad in nagrajencev (Strategija razvoja kulture v Mestni občini 
Ljubljana, 2016, str. 51−52).  
Deseto poglavje predstavljajo cilji s področja javnih kulturnih zavodov. Ti se nanašajo na 
stabilne finančne pogoje kot na infrastrukturne in organizacijske pogoje delovanja teh 
zavodov in temeljijo na krepitvi koprodukcije z drugimi javnimi zavodi oz. nevladnimi 
organizacijami in na spodbujanju kulturnega turizma. Poleg tega se bo redno spremljajo 
poslovanje zavodov (Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 
52−53). 
Dvanajsto poglavje je namenjeno ciljem ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki jo zagotavlja 
območna izpostava JSKD Ljubljana, saj na podlagi pogodbe z MOL izvede vsakoletni razpis 
za sofinanciranje kulturnih programov in projektov na področju ljubiteljske kulture. JSKD 
Ljubljana pa tudi izvaja trileten javni poziv za izbor kulturnih programov, v zadnjem 
obdobju 2013−2015 je bil sofinanciran kulturni program Šentjakobskega gledališča. Cilji 
se nanašajo na ohranjanje in zagotavljanje stabilnih pogojev delovanja ljubiteljskih 
kulturnih društev, sodelovanju ljubiteljskih, nevladnih in poklicnih kulturnih organizacij in 
povečevanju prepoznavnosti ljubiteljske kulture (Strategija razvoja kulture v Mestni občini 
Ljubljana, 2016, str. 54−56). 
Varstvo kulturne dediščine se v MOL uresničuje z organiziranjem in podpiranjem 
dejavnosti po Zakonu o varstvu kulturne dediščine. Cilji se nanašajo na nadgradnjo 
upravljanja z arheološko dediščino na širšem območju MOL, povečevanjem stopnje 
varovanja dediščine, Unescovo dediščino v Ljubljani, vzpostavitev projektnega razpisa s 
tega področja in na vzpostavitev digitalne oblike varstva arhivskega gradiva (Strategija 
razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 56−71). 
Kultura v javnem prostoru je predstavljena v štirinajstem programu Strategije. Cilje te so 
krepitev skupne umetnosti, povečevanje mest za grafitiranje ter določitev in ureditev 
statusa Metelkove (Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 72−74). 
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Medpodročno sodelovanje je povezano s področji kulturno-umetnostne vzgoje in 
sodelovanjem javnih zavodov in nevladnih organizacij, oblikovanjem raznolike ponudbe na 
tem področju in vzpostavitvijo učinkovitega sistema obveščanja ter kulturnim turizmom 
ter s tem povečevanjem deleža domačih in tujih turistov, stalne ponudbe kakovostnih 
turističnih prireditev, pripravo strateških smernic in načrta za razvoj kulturnega turizma in 
vzpostavitev info točke (Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 
75−83). 
Šestnajsto poglavje opisuje kulturne in kreativne industrije. Za kreativni ekosistem v 
Ljubljani se predvideva zagotovitev stabilnejših pogojev za razvoj kreativnih industrij ter 
poleg tega večjo prepoznavnost in nadaljevanje dejavnosti projekta RogLab. Za novi 
Center Log pa se predvidevajo izboljšanje infrastrukturnih pogojev, sistematična podpora 
in razvoj dejavnosti (Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 
84−89). 
Mednarodno kulturno sodelovanje temelji na sodelovanju z evropskimi mesti in 
mednarodnimi organizacijami na področju kulture. Cilji se nanašajo na krepitev 
sodelovanja, organizacijo 16. svetovne konference Lige zgodovinskim mest v letu 2018 in 
krepitev sodelovanja v mreži ICORN. Poleg tega mednarodno sodelovanje temelji še na 
kandidaturi MOL za pridobitev naziva Evropska prestolnica kulture leta 2025 in na 
sofinanciranju kulturnih programov in projektov, ki so sofinancirani iz proračuna EU 
(Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana, 2016, str. 90−94). 
Strategija se zaključuje s predvidenimi investicijskimi projekti v obdobju 2016−2019, ter 
spremljanjem in poročanjem Strategije, kjer je določeno, da oddelek za kulturo vsako leto 
(najkasneje do marca) predloži mestnemu svetu MOL poročilo o izvajanju strategije za 
preteklo leto. 
5.2 MESTNA OBČINA MARIBOR 
Mestna občina Maribor (v nadaljevanju MOM) ima sprejet Lokalni program za kulturo (v 
nadaljevanju LPK) za obdobje 2015–2020. Sestavljen je iz dveh dokumentov, in sicer 
Resolucije o lokalnem programu za kulturo in Podlag in usmeritev razvoja kulture v MOM 
do leta 2020. V okviru drugega dokumenta opredeljuje ustvarjalna področja, javne zavode 
za kulturo, neodvisne kulturne producente, javno kulturno infrastrukturo, mednarodno 
kulturno sodelovanje ter financiranje in upravo na področju kulture. 
V uvodu program pojasnjuje, da je LPK sprejet na podlagi Zakona o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo (ZUJIK) in da je MOM že v preteklosti imela LPK (obdobje 
2007−2011), ki pa se je iztekel leta 2011. Novega nato niso sprejeli, predvsem zaradi 
naziva Evropske prestolnice kulture v letu 2012, kar utemeljujejo kot nadomestilo 
lokalnega načrta za kulturo. Za LPK so imenovali posebno delovno skupino, ki je za 
potrebe nastanka LPK-ja poskrbela za možnost odprte komunikacije. Kot podlago so 
uporabili tudi analize o kulturnih razmerah v Mariboru, razna poročila in načrte kulturnih 
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organizacij v mestu in dobre prakse razvojnih dokumentov drugih občin ali držav (Lokalni 
program za kulturo Mestne občine Maribor, 2015, str. 4−6). 
Resolucija o LPK temelji na viziji, da je kultura v Mariboru nujna pri inovativnem, odprtem 
in na zanju temelječem mestu. Prav tako pa povezuje družbeno povezanost, ekonomski in 
socialni kapital. Zavezujejo se k zagotavljanju obsežne kulturne ponudbe in s tem večje 
kakovosti bivanja ter spoštovanje kulturne dediščine. Načela so povezana z dostopnostjo 
kulturnih dobrin, svobodo umetniškega ustvarjanja, kakovostnim kulturnim delovanjem, 
podpiranjem raznolikosti, odprtosti za sodelovanje in upoštevanjem ekonomske situacije 
mesta. Splošni cilji lokalnega programa pa so (Lokalni program za kulturo Mestne občine 
Maribor, 2015, str. 7−8): 
− ohranjati značaj evropske prestolnice kulture na način, da bo mesto se potrjevalo z 
ustvarjalnimi dosežki, razvito kulturno javnostjo in skrbjo za kulturne vrednote, 
− uveljavljanje čezmejnega kulturnega omrežja in razvijanje povezovanja na področju 
kulture v kohezijski regiji Vzhodne Slovenije, 
− usklajeno delovanje nacionalnih in mestnih kulturnih zavodov v povezavi z neodvisnimi 
kulturnimi producenti, 
− podpiranje umetniškega ustvarjanja in raznolikosti kulturne ponudbe, 
− vrednotenje in oživljanje kulturne dediščine, 
− mesto odprto mladim ustvarjalcem, 
− podpiranje šole za umetniške poklice, kulturno in umetnostno vzgojo v šolstvu in 
zunajšolskih dejavnosti, 
− omogočanje ustvarjalne udeležbe vseh generacij na področju kulture, 
− podpiranje razvoja kulturnih oz. kreativnih industrij in kulturnega turizma. 
Ukrepi, ki jih predvideva lokalni program, se navezujejo na (Lokalni program za kulturo 
Mestne občine Maribor, 2015, str. 9−17):  
− ukrepe pri vlogi javnih zavodov v Mariboru (ukrepi, kot so zagotavljanje stabilnega 
financiranja, izvajanje samoevalvacije, zastopniki mesta v organih upravljanja zavodov 
…), 
− ukrepe glede položaja neodvisnih kulturnih producentov (določitev procentualnega 
deleža v proračunu, prenova postopkov glede sofinanciranja kulturnih programov in 
projektov, subvencioniranje stroškov najemnin …), 
− ukrepe po ustvarjalnih področjih (uprizoritvena umetnost, glasbena umetnost, vizualna 
umetnost, arhitektura, filmska in avdiovizualna umetnost, intermedijska umetnost, 
knjiga, knjižnice, ljubiteljska kulturna dejavnost, mediji, kulturna dediščina, festivali in 
mestne prireditve, kulturne in kreativne industrije, refleksija kulturnega polja, 
kulturno-umetnostna vzgoja in izobraževanje, kulturna raznoličnost, socialno-kulturni 
programi, kulturni turizem), 
− skupne ukrepe za izboljšanje dostopnosti kulturnih dobrin na vseh ustvarjalnih 
področjih (zniževanje stroškov kulturnih produkcij, podpiranje prireditev, festivalov, 
postprodukcijo, zagotavljanje dostopnosti za osebe s posebnimi potrebami, 
izboljševanje položaja umetnikov …), 
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− ukrepi na področju javne kulturne infrastrukture in investicij (poenotenje pristopa k 
uporabi prostih kapacitet javne kulturne infrastrukture, sprejetje programa prenov in 
opremljanja javne kulturne infrastrukture, širitev mestnega Wi-Fi omrežja …), 
− ukrepi na področju mednarodnega kulturnega sodelovanja (podpiranje zavodov za 
vključevanje v mednarodne projekte, ustanovitev podporne pisarne za mednarodne 
razpise) in 
− ukrepi na področju upravljanja in financiranja kulture (zagotavljanje informacijske 
podpore spremljanja zastavljenih ciljev v LPK, uskladitev mestnih politik, rast sredstev 
za kulturo, več vlaganja v kulturno infrastrukturo, upoštevanje kulturnih potreb, 
prednostno obravnavanje kulturnih organizacij pri programu javnih del …). 
Podlage in usmeritve razvoja kulture v MOM do leta 2020 je drugi dokument, ki sestavlja 
LPK. Dokument ima enaka področja kot zgoraj opisan prvi dokument (Resolucija), saj je 
razdeljen na ustvarjalna področja, javne zavode za kulturo, neodvisne kulturne 
producente, javno kulturno infrastrukturo, mednarodno sodelovanje ter financiranje in 
upravo na področju kulture. Dokumenta se razlikujeta v tem, da drugi dokument 
natančneje opisuje ta področja, predstavi poslanstvo in oceno stanja vsakega izmed 
področij, izvajalce dejavnosti in vsebuje usmeritve za doseganje ukrepov in zastavljenih 
ciljev.  
Na področju financiranja LPK zagotavlja uskladitev politik na upravnih in komunalnih 
področjih, ki prekrivajo področje kulture, rast proračunskih sredstev za doseganje ciljev 
LPK, povečevanje sredstev za področje kulturne infrastrukture, ustrezne kadrovske okvire 
mestne uprave v smislu okrepitve, pravočasno sprejetje proračunov itd. Mestni svet bo 
zagotovil sprejetje potrebnih sprememb ali dopolnitev odlokov, pravilnikov, da se bo lahko 
omogočila uresničitev ciljev LPK. Med njimi predvidevajo spremembe odloka o razglasitvi 
lokalnih kulturnih spomenikov, odlokov o javnih službah na področju kulture, pravilnika o 
strokovnih komisijah in za spremljanje izvajanja LPK-ja z odlokom ustanovitev Sveta za 
kulturo Mestne občine Maribor (Lokalni program za kulturo Mestne občine Maribor, 2015, 
str. 78). 
V okviru javnih služb na področju kulture v obdobju 2015−2020 predvidevajo uskladitev 
med razvojem in cilji LPK. Treba bo vzpostaviti sodelovanje in usklajevanje strateških 
načrtov in letnih planov v okviru opredeljevanja programskih ciljev ter ne samo kadrovskih 
in finančnih načrtov zavodov. S tem bodo dosegli večjo razvojno vlogo zavodov, povečali 
podporno vlogo neodvisnim kulturnim producentom in dosegli boljšo izrabo kulturne 
infrastrukture. Javni interes na področju kulture v LPK-ju se uresničuje v letnih izvedbenih 
načrtih za področje kulture in v finančnih načrtih proračuna. S strani občine se izvedejo 
spremembe ciljev, pogojev in drugih kriterijev javnih razpisov, kjer upoštevajo cilje LPK-ja, 
predvsem pa, da se izdela pravilnik o imenovanju in delu strokovnih komisij, redefinira 
pozive in razpise, izvaja razpisne postopke v letu pred letom financiranja, opredeli 
večletne razpise in pozive, kjer je to sploh smiselno (Lokalni program za kulturo Mestne 
občine Maribor, 2015, str. 79). 
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Glede javne kulturne infrastrukture LPK določa povečevanje sredstev za vzdrževanje in 
modernizacijo v obdobju 2015−2020. Za razne kulturne programe bodo na razpolago tudi 
prazni prostori v občini, ki ne služijo svojemu namenu. Investicije se bodo glede na 
sredstva izvajala po prioritetnem vrstnem redu, kot so navedene tudi v NPK. V obdobju 
2015−2020 bo MOM začela izvajati oživitev starega mestnega jedra (Lokalni program za 
kulturo Mestne občine Maribor, 2015, str. 80). 
Na koncu dokumenta so predstavljena potrebna finančna sredstva za dosego ciljev in 
ukrepov. Kot izhodišče so za posamezna področja vzeli znesek iz leta 2014 in predvideli 
potrebna dodatna sredstva za izvajanje ukrepov do izteka LPK. 
5.3 MESTNA OBČINA PTUJ 
Mestna občina Ptuj (v nadaljevanju MOP) je aktualni lokalni program za kulturo (v 
nadaljevanju LPK) sprejela za obdobje 2016−2019. Gre za že tretji razvojni in strateški 
dokument na področju kulture v občini. LPK je nastal v sodelovanju s strokovno javnostjo 
oz. predstavniki javnih zavodov na področju kulture in pa s posamezniki, ki so bili del 
posebne delovne skupine. Upoštevali so se pomembnejši strateški dokumenti, kot je npr. 
Vizija in strategije MOP 2015−2025. Predhodni LPK, ki je bil aktualen v obdobju 
2011−2014, se je osredotočal predvsem na cilje, povezane z Evropsko prestolnico kulture 
Maribor 2012 (širitev umetniške produkcije oz. poletnih festivalov in kurentovanja), kjer je 
Ptuj nastopal tudi kot partnersko mesto. Ponašajo se s pomembnejšimi evropsko 
prepoznanimi festivali, kot so kurentovanje, festivali Art Stays, Arsana in Dnevi poezije in 
vina. Občina vsakoletno tudi podeljuje občinska priznanja zasluženim kulturnikom, 
imenovana velika oljenka. Beležijo tudi porast kulturnih prireditev in vse večji odziv 
javnosti. Glede kulturne infrastrukture planirajo nadaljevanje prenove dominikanskega 
samostana, ureditev območja Panorame v arheološki park itd. Aktualni LPK je povezan z 
njihovo vizijo in strategijo, da zaživi razvoj kulturnih dobrin in infrastrukturnih projektov 
ter spodbujanje pridobivanja evropskih sredstev, ki bodo prispevala k dvigu kulturne in 
razvojne ravni mesta (Lokalni program za kulturo Mestne občine Ptuj, 2016, str. 4−6).  
Uvod programa obsega izhodišča in namen LPK-ja, kot je ugotavljanje vloge kulture in 
javnega interesa, opredelitev kulturnih področij za zagotavljanje kulturnih dobrin, 
načrtovanje investicij za kulturno infrastrukturo ter postavitev ciljev in časovnega okvirja 
za uresničitev načrtovane kulturne politike, področja kulture v MOP in javna infrastruktura 
na področju kulture. 
Drugo poglavje z naslovom Predlogi in usmeritve kulture v MOP je bistveno poglavje 
lokalnega programa, saj opisuje posamezna področja kulture v občini, cilje, časovni in 
finančni opis ter izvajalce dejavnosti. Področja s cilji so (Lokalni program za kulturo 
Mestne občine Ptuj, 2016, str. 10−58): 
− kulturna dediščina: dominikanski samostan, arheološki park Panorama, zgodovinski 
arhiv, pokrajinski muzej, revitalizacija mestnega jedra, sejmi, kurentovanje, 120-
obletnica kina, Koteks-stavba nekdanje usnjarne, Mesto uspehov Slovenije (cilji, kot so 
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nova zaposlitev vodje, nadaljevanje prenove objekta nekdanjega dominikanskega 
samostana, arheološke spomenike povezati v poučno pot, prikazati trgovsko-prometne 
povezave, predstaviti najstarejši filmski zapis o pustovanju, prenova zbirk orožja, 
glasbil, oživitev mestnega jedra, ohranjanje in okrepitev etnološke tradicije sejmov, 
kurentovanja, ustrezno obeležiti obletnico kina, prenova stavbe nekdanje usnjarne …); 
− glasbena umetnost: glasbena šola, zasebna glasbena šola, koncertni cikel, CID-ov 
klubski program, Jazz, jazz camp (cilji, kot so širjenje glasbene kulture, izobraževati 
mlade v glasbeni ali plesni dejavnosti, dvig kulturne zavesti, CID Ptuj kot platforma 
talentov s področja umetnosti, uveljavitev jazzistov …); 
− uprizoritvena umetnost: gostovanja v Mestnem gledališču Ptuj, mednarodna 
gostovanja mestnega gledališča, gledališki studio (cilji, kot so dostopnost do bogate 
produkcije gledališč, mednarodna promocija produkcije, vzgoja mladih na področju 
gledališke umetnosti …); 
− vizualna umetnost: razstava Albina Lugariča, razstavna dejavnost, prodajna likovna 
galerija (cilji kot so obeležiti spomin na Albina Lugariča, raziskovanje in predstavitev 
likovne produkcije v 20. in 21. stoletju, prodaja del …); 
− filmska umetnost: ptujske generacije, programski sklopi in abonmaji kina (cilji, kot so 
bogata ponudba filmske produkcije, kadrovska okrepitev mestnega kina …); 
− knjižnična dejavnost: knjižnica Ivana Potrča Ptuj (cilji, kot so pridobivanje kar se da 
največ knjižnih naslovov, zagotavljati zadostno število izvodov gradiva, nabavljati 
pomembno zgodovinsko gradivo …); 
− ljubiteljska kulturna dejavnost: neformalno učenje, Stara steklarska kot študijski 
center, galerija ljubiteljskih likovnih ustvarjalcev, 100. obletnica društva DPD Svoboda, 
program Zveze kulturnih društev, Po poti Ivana Potrča in Matije Murka (cilji, kot so 
dviganje ravni izobraževalnih in kulturnih dejavnosti, obnovitvena dela v Stari 
steklarski, predstavitev ljubiteljske likovne dejavnosti, primerno obeležiti 100. 
obletnico društva DPD Svoboda, dvigniti kakovostno društveno ustvarjalnost, 
označevalne table o kulturnih poteh …); 
− festivali in prireditve: Festival zvezde pod zvezdami, Monodrama, Kino brez stropa, 
PTUJAZZ, Folklorni kimavčevi večeri, Art Stays, Arsana, Dnevi poezije in vina, KUD 
DomKULTure-muziKafe, Salon Sauvignon Ptuj-Umetnost dobrega življenja, Parzival, 
druge prireditve (cilji, kot so dvig prepoznavnosti in obogatitev poletnih festivalov in 
ponudbe, nova kulturna ponudba jazz festivala, širitev folklornega festivala, pridobiti 
stalno občinstvo …); 
− kulturni turizem (cilji, kot so turistično oživiti mesto, organizirati tradicionalne 
prireditve, festivale …); 
− večpredstavnostna umetnost: Hiša ustvarjalnosti mladih − projekt 
večpredstavnostnega centra za mladinsko ustvarjalnost (cilji, kot so zagotavljanje 
boljših delovnih, prostorskih pogojev, zagotavljanje mentorjev, povezovanje kulturnih 
dejavnosti z okoljem …). 
Tretje poglavje lokalnega programa se nanaša na javne zavode in organizacije na 
področju kulture v občini. V tem programu je predstavljen status zavodov, razne 
dejavnosti, kadrovska organiziranost, poslanstvo, vizija in cilji, ki so si jih zadali zavodi. 
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Zadnje, četrto poglavje, pa predstavi pripravljavce lokalnega programa za kulturo v 
obdobju 2016−2019. 
5.4 MESTNA OBČINA CELJE 
Mestna občina Celje (v nadaljevanju MOC) je sprejela program za kulturo za obdobje 
2014–2020. Gre za drugi strateški dokument na področju kulture v občini, saj so prvega 
sprejeli leta 2007 in je veljal do leta 2013. Sedanji program je povezan s prejšnjim 
programom, saj vsebuje nadaljevanje nekaterih ciljev iz prejšnjega programa. Poleg tega 
pa financiranje javnih kulturnih zavodov presega posamezna časovna obdobja. MOC ima 
ustanovljenih osem javnih kulturnih zavodov.  
Temeljni strateški cilji MOC na področju kulture v obdobju 2014–2020 so (Program za 
kulturo Mestne občine Celje, 2014, str. 5−6): 
− krepitev mednarodne prepoznavnosti mesta na področju kulture in krepitev kulturne 
identitete, 
− izboljšanje dostopnosti javnih kulturnih dobrin in storitev, 
− ureditev financiranja in statusa Pokrajinskega muzeja Celje, Muzeja novejše zgodovine 
Celje in Slovenskega ljudskega gledališča Celje, 
− zagotovitev stabilnih pogojev delovanja nevladnih organizacij in samostojnih 
ustvarjalcev, 
− zunanja ureditev in dokončanje obnove Knežjega dvora Celje, 
− adaptacija in ureditev Slovenskega ljudskega gledališča Celje in nekdanjih prostorov 
Osrednje knjižnice Celje »Odrapododrom«, 
− obnova Narodnega doma Celje in Celjskega doma, 
− izgradnja skupnih depojev za javne zavode na področju kulture, 
− za investicijske projekte pridobivanje evropskih sredstev, 
− sodelovanje in partnerstvo med javnimi zavodi in nevladnimi kulturnimi organizacijami 
v zvezi s kulturnimi programi oz. projekti, 
− okrepitev kulturno turistične ponudbe, osredotočenost predvsem na staro mestno 
jedro (označevanje kulturnih spomenikov, sanacije javnih površin in grajenega okolja 
...), 
− krepitev programov na področju kulture za otroke, mladostnike, starostnike in s tem 
vzgojnih programov, 
− usklajevanje strateških načrtov javnih zavodov skupaj z načrtovanimi investicijami in 
kadrovskimi načrti, 
− priprava za kandidaturo MOC za Evropsko prestolnico kulture leta 2025 in 
− prednostna podpora projektom, ki bodo pridobili sredstva iz programa Ustvarjalna 
Evropa. 
Program je sestavljen iz uvoda, vizije, temeljnih načel, temeljnih ciljev, kulturnih 
dejavnosti, v okviru katerih MOC uresničuje javni interes za kulturo, kulturnih in kreativnih 
industrij, kulturnega turizma, mednarodnega sodelovanja in letnega poročanja o izvajanju 
programa. 
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Vizija MOC na področju kulture je usmerjena v prepoznavno in visoko razvito mesto na 
področju kulture z bogato kulturno dediščino in sodobno umetniško produkcijo. Razvijanje 
mesta bo temeljilo na različnih umetniških formah in kulturnih praksah privlačnih tako za 
občane, kot tudi za druge, tudi tuje obiskovalce (Program za kulturo Mestne občine Celje, 
2014, str. 4). 
Kulturni program temelji na treh pomembnih načelih, in sicer na načelu dostopnosti, 
načelu kulturne raznolikosti in načelu svobode umetniškega ustvarjanja. Četrto poglavje 
lokalnega programa je bistvo programa, saj vsebuje kulturne dejavnosti, v okviru katerih 
MOC uresničuje javni interes za kulturo. V okviru posameznih področij so določeni cilji, 
ukrepi, pričakovani učinki in kazalniki. Kulturne dejavnosti pa so (Program za kulturo 
Mestne občine Celje, 2014, str. 7−59): 
− uprizoritvene umetnosti in v okviru teh gledališče (cilji, kot so urejanje statusa in 
financiranje SLG Celje, izboljšanje infrastrukturnih pogojev, ohranjati raven prisotnosti 
v gledališču …) ter ples (cilji, kot so spodbujanje dostopnosti plesa, boljši prostorski 
pogoji); 
− glasbene umetnosti in v okviru teh Zavod Celeia Celje (cilji, kot so dostopnost 
glasbene ponudbe, izboljšanje položaja glasbenih ustvarjalcev, povečanje glasbene 
produkcije za mladostnike) in zavod Hiša kulture Celje (cilji, kot so zagotavljati 
programe kakovostne glasbe, produkcija glasbeno gledaliških predstav, prostorska 
problematika in njeno reševanje); 
− vizualne umetnosti in v okviru teh Center sodobnih umetnosti − Zavod Celeia Celje 
(cilji, kot so raziskovanje likovnih praks, krepitev programov, razvijanje kakovostnega 
založniškega programa in rezidenčnega programa, širitev zbirke CSU, odpreti 
galerijsko trgovino in kavarno, oddajanje prostorov, pridobitev lokalne skupnosti, 
povečati tuji obisk, investicije) in Umetniška četrt ter drugi neodvisni ustvarjalci na 
tem področju (cilji, kot so sanacija in ureditev predela Umetniške četrti, razvoj 
Umetniške četrti ter vključevanje v oživljanje mestnega jedra, promocija Umetniške 
četrti); 
− intermedijske umetnosti (cilji, kot so izboljšanje položaja ustvarjalcev na tem 
področju); 
− knjižnična dejavnost (cilji, kot so dostopnost aktualne in raznovrstne zbirke, 
nadgradnja starih in razvoj novih storitev, storitve v virtualnem okolju, krepitev 
kulturne identitete na področju domoznanske dejavnosti); 
− knjiga in založništvo (cilji, kot so izboljšanje položaja ustvarjalcev na tem področju); 
− varstvo kulturne dediščine in v okviru tega Pokrajinski muzej Celje (cilji, kot so varstvo 
kulturne dediščine, dostopnost za javnost, sodelovanje z drugimi nevladnimi 
organizacijami, posamezniki, drugimi resorji, gospodarstveni dejavniki, izboljšanje 
položaja strokovnjakov na tem področju), Muzej novejše zgodovine Celje (cilji, kot so 
kakovostno izvajanje javne službe, širitev muzeja, izboljšanje položaja strokovnjakov 
na tem področju, vzpostavljanje novih vsebin), Zavod za varstvo kulturne dediščine 
Slovenije – območna enota Celje (cilji, kot so ohranjanje nepremične kulturne 
dediščine, povečevanje kakovosti bivanja v starem mestnem jedru, oblikovati zavest o 
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pomenu kulturne dediščine) in Zgodovinski arhiv Celje (cilji, kot so ustrezni pogoji za 
izvajanje arhivske javne službe, izboljšanje dostopnosti podatkov v arhivskih zbirkah); 
− ljubiteljske kulturne dejavnosti (cilji, kot so ohranjevanje stopnje razvoja ljubiteljske 
kulture in omogočanje delovanja novih društev, povezovanje delovanja Zveze 
kulturnih društev Celje in območne izpostave Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti 
Celje); 
− film in v okviru tega Mestni kino Metropol (cilji, kot so krepitev vzgojno izobraževalnih 
programov za mladostnike). 
Peto poglavje je namenjeno kulturnim in kreativnim industrijam. Opredeljeni cilj na tem 
področju je razvoj tega področja s sodelovanjem med javnimi zavodi, nevladnimi 
kulturnimi organizacijami in samostojnimi umetniki z drugimi gospodarskimi subjekti 
(Program za kulturo Mestne občine Celje, 2014, str. 59−60). 
Šesto poglavje opisuje kulturni turizem v MOC in s tem letne prireditve, znamenitosti itd. 
Kot cilj opredeljujejo predvsem prepoznavnost mesta Celje. Mednarodno sodelovanje je 
tema sedmega poglavja programa. Opredeljeni cilji so mednarodna promocija in s tem 
sodelovanje javnih in nevladnih kulturnih ustanov ter kandidatura Mestne občine Celje za 
Evropsko prestolnico kulture leta 2025 (Program za kulturo Mestne občine Celje, 2014, 
str. 63−65). 
V osmem poglavju MOC določi obveznost Oddelku za družbene dejavnosti, glede rednega 
letnega poročanja o izvajanju lokalnega programa Mestnemu svetu Mestne občine Celje. 
Oddelek lahko v okviru poročila predlaga spremembe ali dopolnitve programa, ter pri 
pripravi poročila sodeluje s strokovno komisijo (Program za kulturo Mestne občine Celje, 
2014, str. 65). 
5.5 MESTNA OBČINA KRANJ 
Program kulture v Mestni občini Kranj (v nadaljevanju MOK) je sprejet za obdobje 2015–
2020. Sestavljen je iz uvoda, poslanstva, vizije in prednostnih usmeritev, analize 
prednosti, slabosti, priložnosti in tveganj (SWOT analize), prostorov in opreme, 
posameznih kulturnih področij, javnih zavodov na področju kulture, kulturne in muzejske 
četrti, kulturnega turizma, kulturno-umetnostne vzgoje, dogodkom v lokalnem javnem 
interesu in mednarodnemu sodelovanju. Program je usmerjen v spodbujanje 
ustvarjalnosti vseh kulturnih področij.  
Poslanstvo na področju kulture je MOK opredelila kot načrtovanje dejavnosti, ki izkorišča 
potenciale lokacije in kulturne dediščine, kulturnih deležnikov, znanja in kadrov javnih 
kulturnih zavodov ter množico kulturnih dogodkov in kulturno vzgojo. Z mrežo javnih 
kulturnih zavodov in s podporo zasebnim ustvarjalcem, ustanovam se na dolgi rok lahko 
pomembno prispeva k inovativnosti v občini. Vizija programa se odraža v načrtovanju 
mesta Kranj kot kulturnega središča Gorenjske regije in je zgled dobre prakse uspešnega 
razvijanja kulturne ustvarjalnosti v okviru trajnostnega razvoja. Do leta 2019 bodo postali 
glede razvijanja inovativnosti ena od treh najuspešnejših občin v državi. Prednostne 
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usmeritve se nanašajo na izboljševanje medsebojnega sodelovanja v kulturi, povečevanje 
pomena kulture v občini in na odprto mesto (Program kulture v Mestni občini Kranj, 2015, 
str. 4). 
Tretje poglavje programa predstavlja izvedena SWOT analiza – analiza prednosti, slabosti, 
priložnosti in tveganj. Kot prednosti navajajo bogato kulturno dediščino in prenovljeni stari 
Kranj, obnovljeno kulturno dediščino in trge, uspešne kulturne produkte (Prešernov 
smenj, Teden slovenske mode, stalna razstava Prelepa Gorenjska, Fotografske razstave – 
Miniature, Jazz Kamp Kranj, Galerija Prešernovih nagrajencev, razstave Likovnega društva 
…), velika imena, kot so Prešeren, Puhar, Layer, Bleiweis, Zois, pestro društveno 
dejavnost, zelo dobra organiziranost javnih kulturnih zavodov, sodobno infrastrukturo na 
področju knjižnice ter komunikacijske povezave (bližina letališča …). Slabosti so: za 
koncertno dejavnost manjka ustrezna infrastruktura, poleg tega je slabo razvita in 
nesistematično organizirana, slaba informiranost, premalo promocije na področju kulture 
in podpore kulturi mladih, pomanjkanje tržne inovativnosti, kulturnih usmerjevalnih in 
označevalnih tabel, premajhna povezanost razvoja kulture na podeželju v primerjavi z 
mestom, prav tako se zanemarja kulturna dediščina na podeželju, zastareli večnamenski 
objekti, pomanjkljivosti na MOK pri izdajanju soglasij za prireditve, slaba tehnična oprema. 
Priložnosti se nanašajo na spreminjanje miselnosti, treba je graditi na partnerstvu, 
izkoristiti mednarodne pobude, živo dediščino, obrt, umetnost za zaposlovanje in 
podjetništvo, oživljati prazne objekte, črpanje evropskih sredstev, razvijati mesto kulture, 
sodelovati z zamejskimi Slovenci, povezovanje šolstva in kulture, izkoristiti komunikacijske 
kanale, javno-zasebna partnerstva, medgeneracijsko sodelovanje in krepitev civilne 
družbe. Tveganja pa so povezana z zmanjševanjem proračunskih sredstev, neizvajanje 
programa, težnje vodstva po uresničevanju le kratkoročnih ciljev, premalo poguma za 
dolgoročne spremembe, sprememba prioritet občine, odhajanje mladih iz mesta ter 
občinstva v sosednje občine, dostopnost prireditvenega prostora v starem Kranju 
(Program kulture v Mestni občini Kranj, 2015, str. 5). 
Četrto poglavje programa je namenjeno prostorom in opremi, saj prostor in oprema, 
namenjena kulturni dejavnosti, opredeljujeta učinke na kulturno ustvarjalnost. Prostor in 
oprema za kulturo v občini sta v sedanji situaciji dokaj nepopolna in nesimetrična. Še 
najbolje so urejene razmere v knjižnični dejavnosti, sledi zadovoljivost s prostori likovne in 
galerijske dejavnosti. Problemi se pojavljajo pri organizacijah večjih prireditev, saj ni 
primerne niti ene dvorane za tako velike dogodke. Cilji se tako nanašajo na boljšo izrabo 
kulturne infrastrukture, izboljšanje prostorskih razmer za organizacijo prireditev in drugih 
kulturnih programov, za delovanje ljubiteljskih društev, za kulturno ustvarjalnost, za 
kulturno vzgojo ter za glasbeno izobraževanje. Predstavljena pa je tudi evidenca 
nepremičnin na področju javne kulturne infrastrukture – takih nepremičnin je 15 (Program 
kulture v Mestni občini Kranj, 2015, str. 6−9). 
Peto poglavje je osrednje poglavje programa in se nanaša na posamezna kulturna 
področja ter njihove cilje, ukrepe in kazalnike. Predstavljeni so naslednji (Program kulture 
v Mestni občini Kranj, 2015, str. 10−18): 
50 
‒ uprizoritvene umetnosti (cilji v povezavi s povečanjem gledališke produkcije, razvoj 
folklore in plesa itd.); 
‒ glasbene umetnosti (razvoj koncertne dejavnosti, razvoj glasbene produkcije itd.); 
‒ vizualne umetnosti (Gorenjski muzej kot osrednja galerijska ustanova na Gorenjskem, 
razvoj sodobne likovne umetnosti, galerije itd.); 
‒ intermedijske umetnosti (povečati dostopnost tega področja, razvoj produkcije na tem 
področju, urediti infrastrukturo); 
‒ film: razvoj filma; 
‒ knjižnična dejavnost (izboljšanje dostopnosti storitev in gradiv do informacij, razvoj 
knjižnične dejavnosti itd.); 
‒ varstvo kulturne dediščine (skrb za večjo prepoznavnost gorenjske in lokalne 
zgodovine, varovanje spomenikov, razvoj muzejske dejavnosti itd.); 
‒ ljubiteljske kulturne dejavnosti (zagotavljati pogoje za delovanje kulturnih društev, 
izboljšati prostorske pogoje, razvoj centra kulturnih dejavnosti itd.); 
‒ neodvisni kulturni producenti (spodbujati njihovo delovanje). 
Šesto poglavje se nanašana javne zavode na področju kulture. Predstavljeni so zavodi, 
njihovo poslanstvo in vizija. Sedmo poglavje je namenjeno kulturni-muzejski četrti, kamor 
so bile osredotočene tudi aktivnosti za oživitev te četrti v starem Kranju in ureditev ulic 
starega Kranja. Sem spadajo Layerjeva hiša, Hiša umetnikov (razvoj umetniškega 
rezidenčnega centra, Grad Khislstein – kompleks (prepoznavnost večnamenskega 
kulturnega prostora) in Trije stolpi (razvijati dejavnost stolpa Pungert, stolpa Škrlovec in 
simbolnega stolpa na bivšem »Vovkovem vrtu« (Program kulture v Mestni občini Kranj, 
2015, str. 24−26). 
Osmo poglavje predstavlja kulturni turizem in znotraj njega Zavod za turizem Kranj (večja 
prepoznavnost kulture v Kranju v Sloveniji in mednarodno, razvoj manjkajoče turistične 
ponudbe).  
Deveto poglavje je namenjeno kulturno-umetnostni vzgoji (vzpostavitev sistema tega 
področja, medgeneracijsko središče, participacija mladih v kulturi). Deseto poglavje pa je 
namenjeno dogodkom v lokalnem javnem interesu in ciljem, kot so povezovanje kulturnih 
izvajalcev, oživljanje starega Kranja itd. (Program kulture v Mestni občini Kranj, 2015, str. 
27−30): 
Zadnje enajsto poglavje predstavlja mednarodno sodelovanje in povezane cilje, ukrepe in 
kazalce v zvezi z okrepitvijo tega področja in črpanja EU sredstev (Program kulture v 
Mestni občini Kranj, 2015, str. 31). 
5.6 MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
Mestna občina Nova Gorica (v nadaljevanju MONG) ima sprejet lokalni program za kulturo 
za obdobje 2014–2017. Gre za prvi takšen program na področju kulture v občini. Program 
je sestavljen iz štirih delov. Prvi del predstavlja splošni del, ki zajema uvod, namen 
izdelave programa, vizijo in smernice, temeljna načela kulturne politike, splošne cilje, 
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evalvacijo uresničevanja ciljev in ukrepov, uresničevanje javnega interesa za kulturo, 
prednosti in slabosti, opis stanja in problematika ter druga infrastruktura na področju 
kulture. Drugi del programa predstavljajo strateški cilji in ukrepi po posameznih področjih. 
V tretjem delu so opisane finančne zmogljivosti občine, četrti del pa se nanaša na 
zaključek. 
V uvodu programa je opisan razlog za sprejem programa (zakonska podlaga) in 
predstavljen osnovni cilj sprejema LPK-ja, to je kultura kot pomembnejši dejavnik razvoja 
občine na osnovi povezovanja tako ustvarjalnih kot materialnih potencialov (Lokalni 
program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 5).  
Namen izdelave lokalnega programa za kulturo je opredeliti javni interes na področju 
kulture in na podlagi katerega se zagotavljajo kulturne dobrine in storitve, prioritete, cilji 
in ukrepi, določiti investicije na področju kulturne infrastrukture in opredeliti usmeritve za 
uresničitev zastavljenih ciljev. Določi se tudi letna evalvacija in dopolnitve programa 
(Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 6). 
V tretjem poglavju je opisana vizija in smernice razvoja kulturne politike v občini. Občina 
je z razpadom velikega dela industrije izgubila pomemben del svoje identitete in s tem 
povezani problemi ostajajo aktualni še danes. Zaradi tega želijo z bogatenjem področja 
kulture oblikovati novo miselnost, novo samopodobo in s tem kvalitetno koristiti kulturne 
dobrine z dobrimi projekti, kulturnim turizmom, inovativnimi podjetji in moderno univerzo. 
Poleg tega si želijo spremeniti dosedanjo miselnost o kulturi, ki temelji na nepomembnosti 
kulture, in kulturno ponesti v najvišje razvojne prioritete občine. LPK temelji na štirih 
temeljnih načelih, in sicer na načelu dostopnosti javnih kulturnih dobrin in storitev za vse 
prebivalce in obiskovalce, načelo spodbujanja kakovostne kulturne produkcije, načelo 
večanja raznolikosti kulturne produkcije in načelo kulture kot dimenzije kakovosti bivanja 
in socialni povezanosti (Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 
6 in 7). 
Peto poglavje je namenjeno splošnim ciljem kulturne politike v občini. Splošni cilji za 
obdobje 2014–2017 so predvsem razvijanje kulturnih potreb in vrednot, promocija in 
varovanje kulturne dediščine občine, razvoj turizma in povečevanje zaposlovanja, 
ustvarjanje kulturnih dobrin, omogočanje kulturne ustvarjalnosti za mlade in socialno 
šibkejše skupine, razvijanje ljubiteljske kulture, povečanje dostopa do knjig, spodbujanje 
ustvarjalnosti na vseh kulturnih področjih, informatizacija in digitalizacija javnih kulturnih 
zavodov, spodbujanje mednarodne kulturne produkcije itd. (Lokalni program za kulturo v 
Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 8) 
Šesto poglavje predstavlja metodologijo in potek priprave LPK. Sprejeti dokument je 
izdelala občinska uprava, in sicer Oddelek za družbene dejavnosti. Dokument temelji na 
smernicah delovne skupine za pripravo strategije razvoja kulture v MONG, prav tako pa 
temelji na sodelovanju med strokovno javnostjo in civilno družbo. Faze nastajanja 
dokumenta: pisni vprašalniki javnim zavodom in nevladnim organizacijam, delovni 
sestanki in razprave z izvajalci kulturnih aktivnosti, izdelava analize stanja, zbiranje in 
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urejanje gradiva, definiranje smernic LPK, izdelava predloga, objava predloga na spletni 
strani in povabilo za javno razpravo, preučitev predlogov in pripomb, potrditev predloga s 
strani delovne skupine za pripravo LPK, razprava na Odboru za kulturo, šolstvo in šport in 
sprejem LPK na Mestnem svetu občine (Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova 
Gorica, 2014, str. 9). 
Evalvacija za uresničevanje strateških ciljev in ukrepov predstavlja sedmo poglavje. 
Občina se zavezuje, da bo spremljala evalvacijo vsako leto, in sicer tako, da se bo za 
Mestni svet občine Nova Gorica meseca junija pripravilo letno poročilo za preteklo 
proračunsko leto. V poročilu bo predstavljena ocena izvajanja programa v primerjavi z 
zastavljenimi cilji in kazalnik ter predlogi za morebitne spremembe in dopolnitve (Lokalni 
program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 9).  
V osmem poglavju je predstavljen javni interes za kulturo v občini. Le-ta se uresničuje 
skladno z zakonom in zagotavljanjem pogojev za kulturno ustvarjalnost, raznolikost, 
dostopnost do kulturnih dobrin in kulturno identiteto ter kulturno prepoznavnostjo občine. 
Še posebej pa se javni interes v občini uresničuje z zagotavljanjem javnih kulturnih dobrin 
− sem sodijo javne službe na področju kulture in z zagotavljanjem javne infrastrukture za 
kulturo in kulturne dediščine (Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 
2014, str. 10−12). 
Deveto poglavje je sestavljeno iz prednosti, slabosti, izzivov in problemov v občini. 
Prednosti so: razvita igralniška dejavnost, športna dejavnost in izobraževalni sistem; 
ugoden položaj – bližina raznih turističnih destinacij; kulturne in zgodovinske 
znamenitosti; kulturni potencial – javni kulturni zavodi, ljubiteljska kultura; odmevne 
prireditve. Slabosti so: slaba povezanost med kulturo in ostalimi področji; slab turistični 
potencial; pomanjkanje objektov za kulturno ustvarjanje; pomanjkanje finančnih sredstev 
za kulturno infrastrukturo; slabo iskanje novih finančnih virov; slaba promocija 
programov; slab informacijski sistem. Izzivi so: vzpostavitev informacijskega sistema; 
izkoristek kulturnega potenciala; razvijanje kulture; izkoristiti potencial mladih; izkoristiti 
sodelovanje z drugimi regijami in tudi čezmejno; nove finančne možnosti in evropske 
mednarodne povezave; sodelovanje med kulturnimi izvajalci; sodelovanje z drugimi 
področji, kot so turizem, sociala, izobraževanje …; pridobiti status središča regije. 
Problemi pa so: pomanjkanje financ; slabo trženje kulture; slaba povezanost kulture in 
ostalih področij; neizkoriščenost financiranja iz evropskih skladov; premalo investicij; 
nepovezanost izvajalcev in neučinkovita promocija; pomanjkanje informacijskega sistema 
(Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 13). 
V desetem poglavju so navedena opozorila in priporočila zainteresirane strokovne 
javnosti. Nanašajo se na: upoštevanje kulture, skrb za razvoj kulture, poudarek na 
kulturnih vrednotah, podporo mladim in mednarodnemu povezovanju, razvoj kulturnega 
managementa, ravnovesje med vlaganji v infrastrukturo in programi s področja kulture. 
Treba je paziti, da se ne zanemarijo kulturni ustvarjalci, samo povezovanje kulture in 
turizma, skrb pa je treba posvečati tudi umetniški ustvarjalnosti (Lokalni program za 
kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 14). 
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Opis stanja in izstopajoča problematika se nanašata predvsem na javno kulturno 
infrastrukturo, nepremično kulturno dediščino, premično kulturno dediščino, 
knjižničarstvo, umetniške dejavnosti, ljubiteljsko in drugo kulturno infrastrukturo (Lokalni 
program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 14−19). 
Drugi del dokumenta predstavlja najpomembnejši osrednji del. Predstavljeni so strateški 
cilji in ukrepi po posameznih področjih (Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova 
Gorica, 2014, str. 20−51): 
− varstvo kulturne dediščine: nepremična kulturna dediščina (cilji izvedba javnega 
razpisa, obnova gradu Rihtemberk, Kromberk, vile Bartolomei, Laščakove vile) in 
premična kulturna dediščina (cilji, kot so dokončanje zgodovinske poti ob državni meji, 
predstaviti javnosti zbrane muzealije, urediti in dopolniti muzejsko gradivo) in živa 
kulturna dediščina (izdelava kulturnega programa, razviti umetnostno obrt lokovškega 
kovaštva); 
− knjiga in knjižnična dejavnost: cilji, kot so dvig zanimanja za branje in knjigo, 
povečanje kakovosti knjižničnih storitev; 
− uprizoritvene umetnosti: gledališče (različne gostujoče predstave, osvežitev 
gledališkega festivala, razvoj ponudbe gledaliških predstav), ples (ustanoviti plesni 
ansambel, ustanovitev plesnega festivala); 
− likovne umetnosti: cilji, kot so kakovostna ponudba razstavnih projektov, spodbuditi 
vzgojno-izobraževalne programe na tem področju; 
− glasbene umetnosti: cilji, kot so zagotovitev primernih pogojev za izvajanje glasbenih 
programov, razvoj novih glasbenih projektov z evropskimi sredstvi); 
− filmska umetnost: cilji kot so povečati število projekcij, filmov in gledalcev, ustrezni 
obratovalni pogoji, izvedba letnega kina; 
− intermedijske umetnosti: cilji, kot so razvoj festivala Pixxelpoint; 
− ljubiteljske kulturne dejavnosti: cilji, kot so ohraniti obseg področja, izboljšati kakovost 
in prepoznavnost področja, uvedba gostujočih lutkovnih predstav, sodelovanje med 
kulturnimi društvi, ZKD, JSKD; 
− mladinska kultura: cilji, kot so podpora mladim v smislu samostojnosti, 
samoiniciativnosti, razvoj Kulturnega centra Mostovna; 
− otroški programi na področju kulture: cilji, kot so podpora otroškim programom; 
− kulturno-umetnostna vzgoja: cilji, kot so večji obseg kakovostnih programov, boljša 
dostopnost vsebin kulturne vzgoje namenjene za mladostnike, učinkovit sistem 
obveščanja o projektih in njihova promocija; 
− znanost in umetnost: cilji, kot so izvajanje znanstvenih raziskav na tem področju; 
− mediji: cilji, kot so večje poročanje o kulturi; 
− javni zavodi na področju kulture v občini: ohranjanje kakovostnih programov in 
poslovanja vsaj na ravni iz leta 2013, sprejetje razvojnih strategij javnih kulturnih 
zavodov; 
− podpora kulturnim projektom, ki so deležni podpore EU; 
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− investicije v javno infrastrukturo na področju kulture: cilji, kot so izgradnja kulturnega 
centra, prenova gradu Kromberk, dokončanje izgradnje Goriškega muzeja v Solkanu 
itd.; 
− podpora kulturnim projektom: cilji, kot so spodbujanje kvalitetnih kulturnih programov 
ali projektov nevladnih organizacij ali samostojnim ustvarjalcem; 
− oživitev centra mesta, povečati število in kakovost kulturnih prireditev: cilji, kot so 
večja, boljša kulturna ponudba; 
− čezmejno in mednarodno sodelovanje na področju kulture: cilji, kot so razvoj 
čezmejnega prostora, vrednotenje krajine, okrepitev sodelovanja, doseg večje 
prepoznavnosti Trga Evrope; 
− drugi razvojni cilji: regionalna in mednarodna usmeritev, vloga Univerze v Novi Gorici, 
povezovalni in več funkcijski učinki ustvarjanja, spodbujanje komunikacije v kulturi, 
pospeševanje kulture kot dejavnika socializacije zapostavljenih družbenih skupin, 
problematizirati kulturo v občini, vzpostavitev vzvodov za partnerstvo z drugimi 
področji. 
Tretji del programa se nanaša na finančne zmogljivosti občine in oceno finančnih posledic. 
Finančna sredstva bo občina zagotovila z letnimi proračuni in z načrtom razvojnih 
programov. Načrtovane investicije na področju kulture bodo možne le ob zagotovitvi 
deleža sofinanciranj ali subvencioniranj. Kot možen finančni vir se pojavljajo predvsem 
sredstva iz EU, medtem ko računanje na državna sredstva ni preveč realno. Realizacija 
določenih projektov pa bo odvisna tudi od uspešnosti projektov na različnih razpisih. 
Zadnji del dokumenta pa je namenjen zaključnim besedam o mestu kot multikulturnem 
mestu (Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica, 2014, str. 51 in 52).  
5.7 MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
Občinski svet Mestne občine Slovenj Gradec (v nadaljevanju MOSG) je lokalni program za 
kulturo (v nadaljevanju LPK) sprejel za obdobje 2014–2017. LPK je sestavljen iz uvoda, 
pravnih podlag za sprejem lokalnega programa za kulturo, predstavitve mesta in kulture, 
evropske razvojne strategije na področju kulture in ustvarjalnosti, analize stanja in 
razvojne strategije na področju kulture in ustvarjalnosti, javnega interesa na področju 
kulture in splošne kulturne politike v obdobju 2014−2017 in poglavja o kulturi kot 
generatorjem razvoja. 
V uvodu LPK se obrazloži, da dokument izraža njene prioritete in usmeritve na področju 
kulture. Občina je v letu 2012 uspešno sodelovala v mreži partnerskih mest pri projektu 
Evropska prestolnica kulture Maribor 2012 in si pri tem pridobila poglobljena znanja in 
dragocene izkušnje ter prepoznala potrebe in trende na področju kulture in tako na 
podlagi omenjenega oblikovala strateške usmeritve in določila javni interes v tem 
dokumentu. Dokument predstavlja temelj za delovanje vseh akterjev na področju kulture 
in javnih politik v občini (Lokalni program za kulturo Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, 
str. 2). 
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V prvem poglavju LPK-ja so predstavljene pravne podlage za sprejem lokalnega programa 
za kulturo, tj. ZUJIK in NPK. 
Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi regije, mesta in kulture. Koroška kot pokrajina 
ima bogato in pestro kulturno dediščino in je izjemen potencial za področje kulturnega 
turizma. Čeprav je regija majhna, je zanjo značilna bogata kulturna ustvarjalnost. Ponaša 
se s številnimi spomeniki, kot je npr. sakralna arhitekturna cerkev sv. Uršule na Uršlji gori 
kot najvišje stoječe cerkve v srednji Evropi in s številnimi pisatelji in umetniki, kot je npr. 
Franc Ksaver Meško, Prežihov Voranc, Jakob Soklič, Jože Tisnikar, Leopold Suhodolčan itd. 
Za Koroško regijo pa je značilno, da nima izrazitega regionalnega središča. Slovenj Gradec 
je tako eno izmed pomembnejših mest Koroške regije. Je tudi edina mestna občina v 
Koroški regiji. Kot edini v Sloveniji ima status Mesta glasnika miru. Staro mestno jedro je 
zaščiteno kot kulturno zgodovinski spomenik (Lokalni program za kulturo Mestne občine 
Slovenj Gradec, 2014, str. 5−8). 
Poglavje o evropskih razvojnih strategijah na področju kulture in ustvarjalnosti opisuje 
evropski program Kreativna Evropa, s katerim želi EU bolj spodbujati kulturna področja. 
Občina ob vsem tem ugotavlja, da mora voditi aktivno politiko, če želi v obdobju 2014–
2020 kulturi nameniti posebno mesto (Lokalni program za kulturo Mestne občine Slovenj 
Gradec, 2014, str. 12).  
Četrto poglavje analizira stanje na področju kulture tako, da opisuje sodelovanje v 
projektu Evropske prestolnice kulture − Maribor 2012. Predstavi se organiziranost kulture 
in kulturne politike ter javne zavode in sklade na področju kulture kot tudi nevladne in 
druge organizacije na področju kulture. V občini je močno zastopana ljubiteljska kultura, 
prav tako pa delujejo številna društva in skupine. Podporne naloge izvaja Zveza kulturnih 
društev Slovenj Gradec in pa izpostava Javnega sklada za kulturne dejavnosti (JSKD). 
Javni zavodi na področju kulture, katerih ustanoviteljica je občina, so: Knjižnica Ksaverja 
Meška, Koroška galerija likovnih umetnosti, Kulturni dom, Koroški pokrajinski muzej in 
Javni zavod Vetrnica – OE Mladinski kulturni center Slovenj Gradec, ki pa se je 
prestrukturiral k zavodu Spotur Slovenj Gradec (zavod za turizem in šport). V letu 2013 je 
občina zanje oz. za njihovo delovanje namenila 723.584 EUR (Lokalni program za kulturo 
Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, str. 15–24). 
V petem poglavju je MOSG opredelila skupne cilje za javne zavode (Lokalni program za 
kulturo Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, str. 24−26): 
− javni zavodi bodo v obdobju največ 12 mesecev od sprejetja lokalnega programa 
kulture sprejeli petletne strateške načrte, ki jih bodo predhodno uskladili z 
ustanoviteljem; 
− javni zavodi bodo v obdobju 12 mesecev od sprejetja tega programa pripravili celovito 
strategijo za povečanje dostopnosti kulturnih vsebin in razvoj novih občinstev, ki bo 
vključevala tudi ukrepe na področju kulturno-umetniške vzgoje in izobraževanja na 
področju kulture s poudarkom na socialno izključenih skupinah; 
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− javni zavodi bodo v okviru večletne strategije (glej skupni cilj 1) opredelili projekte na 
področju digitalizacije, ki jih bodo izvajali, in vsebinsko ovrednotili svoj prispevek k 
razvoju digitalizacije kulturnih vsebin v Mestni občini Slovenj Gradec; 
− javni zavodi bodo v okviru letnih načrtov dela pripravili kulturne vsebine, ki jih bodo 
izvajali v starem mestnem jedru in jih bodo predhodno vsebinsko in terminsko uskladili 
s pristojno službo Mestne občine Slovenj Gradec. Te vsebine se v letne načrte dela 
zavodov vključijo že z letom 2014; 
− javni zavodi bodo v večletne strategije (glej skupni cilj 1) vključili vsebinske in 
konceptualne opredelitve, potencialne partnerje, cilje in ukrepe s področja izvajanja 
projektov, ki bodo sofinancirani iz skladov EU. 
Nadalje se predstavlja javni interes na področju kulture in kulturna politika v obdobju 
veljavnosti LPK od leta 2014 do leta 2017. Javni interes se skladno z zakonodajo 
uresničuje z javnimi razpisi, pozivi za financiranje programov in projektov, na podlagi 
letnih izvedbenih načrtov, aktov o ustanovitvi javnih zavodov ter strateških načrtov javnih 
zavodov in letnih programov dela, pa tudi z razpisi za oddaje javne kulturne 
infrastrukture. Župan MOSG pa ima za razna kulturna vprašanja na voljo tudi strokovno 
komisijo za kulturo.  
Skupni cilji kulturnih politik v LPK so spodbujanje ustvarjalnosti, visoka dostopnost do 
kulturnih vsebin, vzpostaviti nove inovativne oblike delovanja, krepiti identitetno podobo 
mesta in razvoj blagovne znamke Mesto glasnik miru (Lokalni program za kulturo Mestne 
občine Slovenj Gradec, 2014, str. 30−31). 
Program določa tudi splošne cilje kulturne politike s predlaganimi ukrepi. Splošni cilji pa so 
predvsem stabilno delovanje javnih zavodov na področju kulture, razvoj občinstva, 
stabilno delovanje nevladnih in zasebnih kulturnih organizacij, vzpostavitev inkubatorja 
kulturnih in kreativnih industrij, povečanje dostopnosti kulture za deprivilegirane skupine, 
oživljanje starega mestnega jedra, razvoj in izvajanje kakovostnih kulturnih programov, 
vključitev v mrežo kreativnih mest, digitalizacija kulturnih vsebin, razvoj kulturnega 
turizma, ureditev prostorskih in infrastrukturnih pogojev itd. (Lokalni program za kulturo 
Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, str. 32−35) 
Razvojne priložnosti bodo povezane predvsem s projekti, kot je oživljanje starega 
mestnega jedra, dvigom kompetenc organizatorjev, razvojem programov in občinstva, 
razvojem nevladnih in zasebnih organizacij na področju kulture, zagotavljanjem prostorov 
za izvajanje raznih programov in pridobivanjem sredstev izven proračuna, npr. evropska. 
Občina se zavezuje ohranjati stabilno okolje za razvojne priložnosti na področju kulture. 
Prav tako pa se občina zavezuje, da bo ob ugodnih finančnih okoliščinah letno povečevala 
proračunska sredstva za odstotno točko (Lokalni program za kulturo Mestne občine 
Slovenj Gradec, str. 31). 
LPK ne definira konkretnega financiranja na področju kulture, temveč se navaja, da je 
financiranje usklajeno skladno z zakonodajo, kar pomeni financiranje javnih zavodov, 
javnih kulturnih programov, podporo kulturnim projektom, financiranje javnih zavodov 
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širšega pomena in občinska podpora javnim zavodom države. Poleg tega dokument 
navaja dotedanje financiranje in ne financiranje, kakršno se predvideva v obdobju, za 
katerega je sprejet program. Dotedanje financiranje je zajemalo javni razpis za 
sofinanciranje večletnih kulturnih programov, ki so v posebnem interesu MOSG, javni 
razpis za sofinanciranje kulturnih programov in projektov, javni razpis za sofinanciranje 
projektov ohranjanja kulturne dediščine, druge podpore ukrepe, kot je sofinanciranje 
preko javnega razpisa za oddajo prostorov v MOSG v brezplačno uporabo in investicije v 
prenove, npr. prenova ubožne hiše, prostorska širitev knjižnice, posodobitev dvorane in 
odra Kulturnega doma Slovenj Gradec skupaj z energetsko sanacijo stavbe (Lokalni 
program za kulturo Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, str. 35−40). 
Nadalje LPK opisuje evropske mehanizme financiranja kulture in v zadnjem poglavju 
kulturo kot generator razvoja, kjer je opisan razvoj kulturnega turizma. Občina si je tudi 
zadala cilje za spodbujanje kulturnega turizma, kot je vzpostavitev integralnih turističnih 
storitev na področju kulturnega turizma, vključitev kulturnega turizma kot prioritetnega 
področja v naslednjo strategijo razvoja turizma mesta in okolice, promocija integralne 
turistične storitve in kulturnega turizma na domačih in tujih trgih in dvig prepoznavnosti 
mesta. Poleg tega si je občina LPK-ju zadala tudi vzpostavitev mreže kreativnih mest 
vzhodne kohezijske regije, v kateri se bodo povezala partnerska mesta (Lokalni program 
za kulturo Mestne občine Slovenj Gradec, 2014, str. 49−51). 
5.8 MESTNA OBČINA VELENJE 
Mestna občina Velenje (v nadaljevanju MOV) je sprejela lokalni program kulture za 
obdobje 2014–2020 (v nadaljevanju LPK). Dokument izraža načelo vrhunskosti, 
raznolikosti in dostopnosti do javnih kulturnih dobrin. Sledi širšemu dosegu kulture, 
ustvarjalnosti, zagotavlja podporo umetnikom in uresničevanje javnega interesa na 
področju kulture. Sestavljen je iz petnajstih enot: uvoda, kulturne vzgoje za vse 
generacije, kreativnih in kulturnih industrij, kulturnega turizma, vizualnih umetnosti, 
glasbene umetnosti, knjižnične dejavnosti, knjige in založništva, uprizoritvenih umetnosti, 
filma in avdio-vizualne umetnosti, kulturne dediščine, ljubiteljske dejavnosti, medijev, 
proračunskega financiranja kulturnih dejavnosti, javne kulturne infrastrukture in 
organizacijske podpore kulturi. Posamezna področja vsebujejo cilje, temeljne cilje, ključne 
ukrepe in kazalnike uspešnosti (Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, str. 
4−6). 
LPK je nastal na podlagi širokega pristopa, strokovnosti in javne transparentnosti v vseh 
fazah nastanka. Podlaga za strategijo LPK-ja je analiza stanja in implementacija raznih 
dokumentov, kot so NPK, pretekli LPK (2004–2007) ter izkušnje iz partnerskega 
sodelovanja v Evropski prestolnici kulture − Maribor 2012. Analiza stanja LPK-ja in s tem 
smernice LPK-ja sledijo določilom aktualnega NPK-ja za obdobje 2014–2017, evropskim 
smernicam, razvojnim usmeritvam občine, analize kulturnega sektorja in kot že omenjeno 
dobrim izkušnjam iz partnerstva pri Evropski prestolnici kulture Maribor − 2012. Temeljne 
usmeritve LPK-ja so povezane s promocijo umetnosti in ustvarjalnosti, širjenju kulture, 
opredelitvi kulturnih projektov, izboljšanje delovnih pogojev, usmeritev v projektno delo 
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javnih zavodov in drugih organizacij, večja povezanost in boljše sodelovanje zaposlenih, 
dvig kakovosti kulturnih storitev, pridobivanje novih občinstev, kulturna vzgoja in 
ozaveščenost vseh generacij itd. (Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, 
str. 6−10) 
Področja LPK-ja s poglavitnimi cilji (Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, 
str. 11−65): 
− kulturna vzgoja za vse generacije: povečevanje kakovosti in števila kulturno vzgojnih 
programov, spodbujanje produkcije za otroke in mladostnike, okrepiti sodelovanje 
sodelavcev kulturnih in vzgojno izobraževalnih zavodov, Pikin festival povzdigniti v 
nosilni nacionalni projekt, letno izdajanje kataloga programov, razviti mladinski 
kulturni program abonmajev, s področja produkcije in multimedije oblikovati kulturno 
vzgojne programe, vzpostaviti kulturno informacijske točke; 
− kreativne in kulturne industrije: zagotavljanje promocije, formiranje baze likovnih 
ustvarjalcev, spodbujati trg umetnin, priprava programov in projektov, predstavitev 
lokalne ustvarjalnosti na štiri leta, promovirati vrhunsko ustvarjalnost, vzpostavitev 
zbirke domačih kreativnih industrij, priprava dokumentacije dolgoročnega projekta 
Stara elektrarna in projekta Vodno mesto 5.0; 
− kulturni turizem: priprava skupnih produktov lokalne skupnosti, sodelovanje med 
producenti kulturnih prireditev in ponudniki gostinskih ter turističnih prireditev, 
okrepitev in nadgraditev mestnega marketinga, razvijati blagovne znamke, razvijati 
produkte kulturnega turizma, krepiti pomen kulturnega turizma; 
− vizualne umetnosti: povečevanje razstav, promocija arhitekture, fotografije, 
oblikovanja, povečanje števila pedagoških programov, izboljšava pogojev dela, 
razstave in likovno ustvarjanje popularizirati, zagotavljanje večje informiranosti, na 
področju ohranjanja in promocije javnih spomenikov okrepiti aktivnosti; 
− glasbene umetnosti: povečevanje kakovostnih koncertov, izboljšati koncertno 
ponudbo, povečati število kulturno-vzgojnih programov s področja glasbe, izboljšati 
pogoje dela ustvarjalcev, predstaviti domačo ustvarjalnost v glasbenih zvrsteh; 
− knjižnična dejavnost, knjiga in založništvo: dvig ravni osnovne dejavnosti (npr. 
izposoja gradiva), promocija bralne kulture in vseživljenjskega učenja, povečati 
kakovost in število programov, krepiti domoznansko dejavnost in povečevanje števila 
domoznanskih izdaj; 
− uprizoritvene umetnosti: izboljšava kakovostne gledališke produkcije, nadgradnja 
programov, razvoj ustvarjalcev s kakovostnim okoljem, povečati raznolikost in 
kakovost ponudbe, povečati število glasbenih in scenskih produkcij, okrepiti 
ljubiteljsko ustvarjalnost, trženje domačih produkcij, povečati število lutkovnih, plesnih 
in gledaliških programov za mladostnike; 
− film in avdiovizualna umetnost: dostopnost do umetniških filmov izboljšati, okrepiti 
ljubiteljsko in domačo produkcijo, izobraževalno dejavnost ter AV storitve MMC 
Kunigunda, oblikovati paket programov filmske vzgoje za vse skupine, vzpostaviti 
bienalni filmski festival, popularizirati kino, ljubiteljsko ustvarjanje; 
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− kulturna dediščina: nadgradnja ohranjanja in predstavitve kulturne dediščine, 
povečevanje števila programov in kakovosti programov Muzeja Velenje, oblikovanje 
kulturnega turizma s proizvodi in storitvami, povečevanje muzejskih zbirk, 
vzpostavitev stičišča zgodb Velenjskega gradu, dvig obiska muzeja in 
domoznanstvenih razstav, predstavljati kulturno dediščino Velenja; 
− ljubiteljska in izven institucionalna kulturna dejavnost: zagotoviti stabilne pogoje 
delovanja in nadgradnja ravni podpornih storitev vsem društvom po posameznih 
ustvarjalnih scenah, nadgraditi kakovost in raznovrstnost produkcij, popularizirati 
kulturne dejavnosti, sodelovanje med festivalskimi producenti in kulturnimi društvi 
nadgraditi; 
− mediji: večja informiranost občanov, redne medijske refleksije, vzgoja kritičnega 
občinstva, popularizirati umetniško ustvarjanje in obisk kulturnih prireditev, pridobiti 
tudi drugo občinstvo iz Slovenije ali tujine itd. 
Trinajsto poglavje dokumenta se nanaša na proračunsko financiranje kulturnih dejavnosti. 
Skladno z zakonodajo obstoječi način financiranja javne službe v kulturi vključuje: splošne 
stroške delovanja, stroške za plačilo dela v skladu s potrojenim kadrovskim načrtom, 
programske materialne stroške in stroške za investicijsko vzdrževanje in nakup opreme 
(Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, str. 66). 
V letu 2014 je MOV namenila razvoju kulture sredstva v višini 2.875.926 EUR in 688.889 
EUR za mladinske programe. Za umetniške programe je namenjenih 656.795 EUR, za 
druge programe v kulturi, kamor spada tekoče vzdrževanje objektov in opreme pa 
1.260.895 EUR. Za program knjižničarstva in založništva je namenjenih 593.476 EUR, za 
premično kulturno dediščino 148.925 EUR, za nepremično pa 55. 500 EUR. Za ljubiteljsko 
dejavnost so predvidena sredstva v višini 160.335 EUR. Za razpis sofinanciranja kulturnih 
programov in projektov ter projektov s področja založništva je namenjenih skupno 58.745 
EUR. Do leta 2020 se bo zagotovila rast sredstev za letne razpise sofinanciranja na račun 
sredstev programov javnih zavodov tistih projektov, ki se bodo izvedli v okviru redne 
dejavnosti zavodov (Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, str. 67 in 68).  
V poglavju o javni infrastrukturi so navedeni objekti in posamezni deli stavb, kot so 
navedeni tudi z Odlokom o določitvi javne infrastrukture na področju kulture. Do leta 2017 
morajo opredeliti tudi status objektov, kjer se že zdaj izraža potencialna možnost uporabe 
kot javne kulturne infrastrukture, to so dvorana Gaudeamus, stara Pekarna, podhodi v 
mestu, pritličje Šaleške 2, poletni oder pred Domom kulture Velenje itd. (Lokalni program 
kulture Mestne občine Velenje, 2014, str. 70) 
Zadnje petnajsto poglavje dokumenta pa predstavlja organizacijsko podporo kulturnim 
vsebinam s strani lokalne skupnosti. Občina skrbi za razvoj kulturnih javnih vsebin skozi 
delovanje Urada za družbene dejavnosti. Programi posebnega pomena za občino so: Pikin 
festival, poletne kulturne prireditve, Festival mladih kultur Kunigunda, Velenje praznuje, 
Čarobni december v Velenju, Lirikonfest in Ambasada medkulturnega dialoga. Podpora se 
posebej namenja tudi skupnim programom in projektom, ki presegajo okvire občine. Za 
ekonomično delovanje se zagotavljajo fleksibilnejša delovna mesta in mobilnost 
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zaposlenih, dvig kompetenc zaposlenih, skupna promocija, skupna služba za ozvočenje in 
osvetljevanje ter skupno arhiviranje in digitalno hranjenje dokumentov. Za spremljanje in 
analizo učinkov LPK-ja bo skrbela skupna projektna pisarna LPK, pod okriljem Urada za 
družbene dejavnosti MOV (Lokalni program kulture Mestne občine Velenje, 2014, str. 71 
in 72).  
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6 UREDITEV KULTURNIH POLITIK V IZBRANIH 
EVROPSKIH DRŽAVAH 
6.1 KULTURNA POLITIKA NA ČEŠKEM 
Kulturna politika na Češkem oz. njen kulturni sektor je bil v preteklosti tesno povezan z 
izobraževalnim sektorjem ter nadaljuje s tradicijo, ki sega še v čas avstrijske monarhije. V 
času prve republike je bila kultura povezana predvsem z razsvetljenstvom na ravni 
prostovoljnih združenj in ne na ravni države. V tistem času ni bilo nobene državne 
kulturne politike. Po drugi svetovni vojni je ozemlje takratne Češkoslovaške padlo pod 
Sovjetski vpliv. Leta 1960 se je država poimenovala v Češkoslovaško socialistično 
republiko in takrat so metode totalitarne oblasti in gospodarske težave privedle do vedno 
večjega odpora, ki je dosegel vrhunec leta 1968, ter povzročil splošno liberalizacijo na 
vseh področjih, vključno s področjem kulture. Neuspeli poskus demokratizacije je 
povzročil preganjanje posameznikov in dejavnosti, ki so bili v nasprotju s Sovjetsko 
okupacijo s strani države. V tistem času je bilo preganjanih tudi veliko Čeških osebnosti s 
področja umetnosti in kulture. Leta 1980 pa je pritisk demokracije začel rasti bolj 
intenzivno, ter privedel do revolucije leta 1989. Zgodile so se ključne politične, družbene 
in gospodarske spremembe. Leta 1993 sta Češka in Slovaška federativna republika postali 
dve neodvisni državi. Do leta 1989 se je razvila gosta mreža kulturnih objektov in 
industrij, od knjižnic, kulturnih centrov, gledališč, muzejev spomenikov, glasbe, filma itd. 
Na začetku devetdesetih je ta mreža doživela množično privatizacijo in denacionalizacijo. 
Državni skladi, kot je npr. češki glasbeni sklad, so se spremenili v fundacije, v skladu z 
novim zakonom o fundacijah. Denacionalizacija kulturnih objektov je bila zelo pomemben 
korak v procesu demokratizacije in tesno povezan s teritorialno reformo javne uprave. 
Zakon o občinah je sprostil podrejenost lokalnih oblasti do države in jim omogočil 
vzpostaviti kulturne institucije. Prva faza teritorialne reforme je prinesla ustanovitev višjih 
teritorialnih enot – regij. Štirinajst regij je začelo delovati leta 2001. V drugi fazi 
teritorialne reforme javne uprave pa so bili muzeji, galerije in knjižnice preneseni na 
regije. Prvi strateški dokument na področju kulture je bil izdelan leta 1996 s strani 
Ministrstva za kulturo v obliki Bele knjige – študiji o razjasnitvi odnosa države do kulture in 
s predlogi za modernizacijo sistema nepovratnih sredstev Ministrstva za kulturo. Leta 1999 
je češka vlada prvič na področju kulture sprejela tako imenovano Strategijo za učinkovito 
kulturno podporo. V letu 2001 je vlada sprejela dokument Kulturne politike Češke za 
obdobje 2001–2005, ki je vseboval tudi določbe, povezane s članstvom Češke v Evropski 
uniji in reforme javne uprave. Tako kot Slovenija je tudi Češka leta 2004 postala članica 
Evropske unije. Leta 2008 so sprejeli dokument Nacionalni program kulturne politike za 
obdobje 2009−2014. Dokument se je osredotočal na razumevanje kulture kot discipline, v 
katero je koristno vlagati čas, energijo in človeške in finančne zmožnosti. Leta 2013 je 
češka vlada sprejela dokument Dopolnitev nacionalne kulturne politike za leto 2013 in 
2014 s pogledom na prihodnje obdobje 2015–2020. Ta dokument z dopolnitvami vsebuje 
informacije o opravljanju posameznih nalog, ki jih izvajajo v okviru državne kulturne 
politike, vključno z nalogami iz dokumenta Nacionalnega programa kulturne politike za 
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obdobje 2009−2014. Sedanji aktualni program pa je bil sprejet v letu 2015 in predstavlja 
nacionalno kulturno politiko za obdobje 2015−2020, s pogledom do leta 2025. Sprejete 
imajo tudi druge dokumente na posameznih področjih kulture (umetnost, kreativne 
industrije, film itd. (Petrova, 2015, str. 2 in 3).  
Zakonodaja na področju kulture se začne z ustavo, kjer se v preambuli češke ustave 
Češka zavzema za zaščito kulturne, materialne in duhovne dediščine. Del češke ustave je 
Listina o temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah, v kateri je navedena svoboda 
znanstvenega raziskovanja, umetniškega ustvarjanja, pravice narodnih in etičnih manjšin, 
pravica do izobraževanja v lastnem jeziku, pravica do razvijanja lastne kulture, pravica do 
združevanja v nacionalna združenja, pravica do izobraževanja, pravica do dostopa 
kulturne dediščine itd. Kot pa že omenjeno, je Češka razdeljena na državno, regionalno in 
lokalno raven in tako zakonodaja ureja posebej vsako raven. Razporeditev javnih sredstev 
s strani centralnih organov ureja poseben zakon, prav tako poseben zakon ureja 
regionalne in občinske proračune, stroške itd. Socialna varnost za umetnike, ki so 
zaposleni, je zagotovljena enako kot za vse ostale zaposlene. Kar pomeni, da vsi plačujejo 
zdravstveno in socialno zavarovanje. Plačevanje zdravstvenega zavarovanja sicer ni 
obvezno za umetnike, je pa od leta 2009 obvezno pokojninsko. Na področju davčne 
zakonodaje ni davčnih spodbud za naložbe na področju kulture. Spodbude so samo na 
področju filmske industrije. Odnosi med delodajalci in delojemalci v kulturnem sektorju so 
urejeni v okviru Zakona o delovnih razmerjih. Glede avtorskih pravic Češka spoštuje 
standardni kontinentalni model zakonodaje o avtorskih pravicah. Ostala zakonodaja, ki se 
dotika kulture, se nanaša na druga področja, kot so v Kazenskem zakoniku določbe v 
zvezi s prepovedjo vstopa na kulturne dogodke, napadi na kulturne spomenike ali v 
civilnem zakoniku itd. Zakonodaja na področju kulture je oblikovana za uporabo na 
splošno in se ne osredotoča na posebne discipline. Tudi posebna zakonodaja za 
oblikovanje kulturne politike ne obstaja. Kot že omenjeno, je financiranje kulture 
opredeljeno s proračunskim zakonom oz. pravili. Tudi posebne zakonodaje, ki bi 
opredeljevala pojem umetnika, ne obstajajo. Nekateri najpomembnejši zakoni na področju 
kulture so: Zakon o ustanovitvi ministrstev in drugih organov državne uprave, Zakon o 
odpravi nekaterih zakonskih predpisov na področju kulture, Zakon o podpori nekaterih 
oblik kulture, Zakon o avtorskih pravicah, Zakon o državnem kulturnem skladu, Zakon o 
narodni galeriji v Pragi, Zakon o ohranjanju državne dediščine, Zakon o avdiovizualnih 
delih, Zakon o češki televiziji in o češkem radiu, Zakon o knjižnicah, Zakon o vračanju 
nezakonito uvoženih kulturnih dobrinah, Zakon o varstvu muzejske zbirke itd. (Petrova, 
2015, str. 36−41) 
Glavne značilnosti sedanjega modela kulturne politike na Češkem – vizija področja kulture 
za obdobje 2015–2020 (Petrova, 2015, str. 4): 
‒ da bi državni izdatki za kulturo dosegli 1 % državnega proračuna; 
‒ kulturna raznolikost družbe se bo osredotočila na spodbujanje inovativnosti in uporabo 
materialne in nematerialne kulturne dediščine v okviru različnih družbenih skupin na 
regionalni in lokalni ravni; 
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‒ kultura na Češkem bo postala aktivna v evropskem kulturnem prostoru s 
spodbujanjem mednarodnega kulturnega sodelovanja;  
‒ spodbujajo se bo razumevanje kulture kot gospodarskega dejavnika in sestavni del 
ekonomske politike države; 
‒ povečevanje sodelovanja državljanov pri kulturnih dogodkih in prispevanje k podpori, 
organizaciji in financiranju kulturnih storitev s strani državnih institucij; 
‒ podpora države pri izvenproračunskih virih na področju kulture in uporaba 
gospodarske, regionalne in davčne politike za spodbujanje kulture kot aktivne vloge 
pri razvoju družbe; 
‒ podpora države pri kulturnih vrednotah družbe in podpora izobraževanju, kot ključni 
vlogi pri tem; 
‒ nova zakonodaja na področju kulturne dediščine; 
‒ uporaba najnovejših znanstvenih, informacijskih in komunikacijskih tehnologij pri 
zaščiti kulturne dediščine in omogočanje dostopa do kulture; 
‒ podpora kulturnemu okolju z usklajenimi kulturnimi politikami države in 
‒ v celotni porabiti sredstva operativnih programov, predvidenih za to obdobje (uporaba 
sredstev iz EU). 
Osrednji češki državni organ, ki je pristojen na področju kulture, je Ministrstvo za kulturo. 
Ta pokriva področja umetnosti, kulturnih in izobraževalnih dejavnosti, kulturne 
spomenike, zadeve, ki se nanašajo na cerkev, verske skupnosti, medije, radia in televizije, 
avtorske pravice ter proizvodnjo in trgovino na področju kulture. Del področja kulture na 
državni ravni prekrivajo tudi druga ministrstva, s katerimi Ministrstvo za kulturo sodeluje, 
predvsem pa Ministrstvo za šolstvo, mladino in šport, Ministrstvo za zunanje zadeve, 
Ministrstvo za finance, Ministrstvo za notranje zadeve in drugi organi državne uprave kot 
tudi urad vlade. Veliko vlogo pri kulturni politiki imajo tudi regije in občine preko 
regionalnih in občinskih organov. Regije iz svojega proračuna pokrivajo področje razvoja 
regionalnih knjižnic, muzejev, galerij, regionalnih gledališč, orkestrov in arheološkega 
inštituta. Prav tako pa sodelujejo pri finančnih, vsebinskih in zakonskih zadevah na 
področju kulture v skladu s konceptom vlade in priporočili Ministrstva za kulturo. Mesta in 
občine pa skrbijo za splošen kulturni razvoj in potrebe državljanov. Nekatere občine so 
ustanovile kulturne ustanove, kot so občinske knjižnice, galerije, muzeje, gledališča itd. 
Nekatera večja mesta oz. občine imajo celo svojo kulturno politiko ali strategijo. Kulturna 
politika je seveda oblikovana tudi na podlagi raznih pobud s strani civilne družbe in lahko 
vpliva tudi na kulturno politiko na državni ravni, ki se lahko kaže, npr. pri spremembah 
podpore sistemov na področju kulture ali v ustanovitvi svetovalnih teles (Ministry of 
Culture Czech Republic, 2009, str. 30−36). 
Cilji kulturne politike za obdobje 2015–2020 (Petrova, 2015, str. 6): 
‒ podpora kulturni identiteti, kulturni raznolikosti in medkulturnemu dialogu; 
‒ podpora kulturnim dejavnostim, dostopnost kulturnih dobrin, zagotavljanje kulturnih 
storitev, odnosi z javnostjo, dostopnost kulture in vključevanje kulture v družbi; 
‒ ohranjanje kulturne dediščine v okolju, ki prispeva k razvoju ustvarjalnosti; 
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‒ uporaba kulturne dediščine, kulturnih dejavnosti, storitev in dobrin za razvoj 
gospodarstva, povečanje konkurenčnosti in mobilnosti in 
‒ ustvariti bolj učinkovito okolje za podporo kulturnih dejavnosti, zagotavljanju kulturnih 
storitev, razvoju kulturnih dobrin in ohranjanju kulturne dediščine.  
Češka je članica naslednjih pomembnejših mednarodnih organizacij: 
‒ UNESCO, 
‒ Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO15) , 
‒ Svetovne trgovinske organizacije (WTO16), 
‒ Evropske unije, 
‒ Sveta Evrope. 
Poleg teh je Češka članica Višegrajske skupine17, sodeluje v Srednjeevropski pobudi 
(katere članica je tudi Slovenija – glej poglavje naloge 4.3) in v organizaciji Frankofonija18. 
6.2 KULTURNA POLITIKA NA FINSKEM 
Preteklost razvoja finske kulturne politike lahko razdelimo na: 
‒ civilno gibanje, ki je kljub jezikovnim in ideološkim delitvam, prispevalo k razvoju 
finske kulture; 
‒ ambicije države za krepitev finske kulturne identitete z vladnim spodbujanjem in 
promoviranjem umetnosti in umetnikov; 
‒ zavezanost občin k zagotavljanju kulturnih storitev za svoje državljane, spodbujanju 
državljanov k zanimanju za umetnosti in za spodbujanje vključevanja v ljubiteljsko 
umetnost; 
‒ rast kulturnih industrij. 
Temelji finske kulture so bili oblikovani pod ruskim carskim režimom v obdobju 
1809−1917. Ruski carski režim je skupaj z Velikim finskim vojvodstvom začetnik razvoja 
dvojezičnega (švedskega in finskega) umetniškega in kulturnega življenja. Po 
osamosvojitvi je nova država prevzela vlogo pokrovitelja in nadaljevala z izgradnjo 
                                        
15 WIPO je kratica za Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino, ki deluje kot ena izmed 
agencij v okviru OZN. Ustanovljena je bila leta 1967. Njeno poslanstvo je zagotavljanje in širjenje 
varstva intelektualne lastnine. 
16 WTO je kratica za Svetovno trgovinsko organizacijo. Ustanovljena je bila leta 1995. Ta 
mednarodna organizacija nadzoruje sporazume o pogojih trgovanja med državami članicami. 
17 Višegrajska skupina oz. angleško Visegrad grup je politična zveza med Češko, Madžarko, Poljsko 
in Slovaško, ki je nastala leta 1991.  
18 Frankofonija oz. angleško Francophonia je mednarodna organizacija, ki z državami članicami 
sodeluje na področjih, kot so kultura, znanost, gospodarstvo itd., ter je pomembna organizacija na 
področju svetovne kulture in jezikovne raznolikosti. Načeloma gre za združenje francosko govorečih 
držav, vendar uporaba francoskega jezika v državi ni pogoj za članstvo, temveč prisotnost 
francoskega jezika in kulture v državi. Tudi Slovenija je članica te organizacije.  
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narodne identitete in enotnosti. Ta identiteta je temeljila na kulturni dediščini, izhajajoč iz 
obdobja ruske vladavine in deloma tudi iz še zgodnejše švedske vladavine. Po obdobju 
vojn sta narodna enotnost in identiteta postali še večji prioritetni cilj finske kulturne 
politike. Ostali cilji, kot so spodbujanje ustvarjalnosti, sodelovanje in kulturna 
demokracija, so se uveljavili okoli leta 1960 in postali povezani z drugimi gospodarskimi in 
socialnimi cilji. Tako se je javna podpora kulturi in umetnosti razširila še pred prihodom 
državne blaginje. Občine so postopoma prevzele skrb za področje izobraževanja odraslih 
in skrb za javne knjižnice, vlada pa jih je začela podpirati z rednimi subvencijami. Skupna 
finančna odgovornost države in občin je postala eden od stebrov sodobne finske kulturne 
politike. V procesu podržavljanja kulturnih institucij v obdobju 1970−1990 so nekatere 
nacionalne institucije, kot je nacionalna opera ali nacionalno gledališče, ohranile svoj 
zasebni pravni status, nekatere, kot so institucije visokega izobraževanja v umetnosti ali 
narodna umetnostna galerija pa so postale del državnega proračunskega sistema. Občine 
so nadaljevale s prevzemom odgovornosti za lokalne muzeje, orkestre, gledališča itd. Za 
financiranje teh občinskih institucij se je organiziral podsistem v sistemu državnega 
subvencioniranja občin. Za napisano lahko kot glavne elemente finske kulturne politike 
torej izpostavimo neposredno podporo umetnosti, javno lastništvo in združeno 
financiranje države in občin, skromne subvencije za področje kreativnih industrij in aktivno 
mednarodno kulturno sodelovanje. Na začetku devetdesetih in začetku 21. stoletja se je 
začela opazna preobrazba finske družbe v smeri državne blaginje, ki se je nekoliko 
ustavila v obdobjih recesij (1991−1993 in nazadnje 2009−2010). Decentraliziran kulturni 
razvoj se je povečal s prenosom državnega odločanja na občine in s tem so se povečali 
občinski proračuni za kulturo. Pojavil se je nov sistem upravljanja finske kulturne politike 
in neoliberalna tržna usmerjenost javnega sektorja, integriranje in širitev Evropske unije, 
globalizacija informacijske družbe itd. Vse te spremembe so nekoliko zmanjšale vlogo 
države in občin, hkrati pa je vloga javnih oblasti postala zelo pomembna. Članstvo v 
Evropski uniji je približalo kulturno politiko razvoju države (Mitchell & Kanerva, 2014, str. 
2−4). 
Finska ustava vsebuje določbe o kulturi v štirih točkah, in sicer v pravicah in svoboščinah 
posameznikov, enakopravnosti, svobodi izražanja in kulturnih pravicah manjšin. 
Zakonodaja, ki obravnava vprašanja kulturne politike, se nanaša na različna področja 
(Mitchell & Kanerva, 2014, str. 46–59):  
‒ odločanje in upravljanje kulturne politike, kamor spadajo: odlok ministrstva za 
izobraževanje in kulturo, odlok o organizaciji in funkcijah ministrstva za šolstvo, Zakon 
o spodbujanju umetnosti, Zakon o evropskih strukturnih skladih, Zakon o finski 
narodni galeriji, Zakon o državnem avdiovizualnem arhivu, Zakon o ohranjanju in 
arhiviranju kulturnega gradiva itd.;  
‒ spodbujanje umetnosti, ustvarjalnosti, kamor spadajo zakoni: o spodbujanju 
umetnosti, o podpori in subvencijah za avtorje in prevajalce, o podpori za likovne 
umetnike, o državnih nadomestilih za razstave, o pokojninah umetnikov itd.; 
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‒ financiranje kulturnih in umetniških institucij in kulturne storitve, kamor spadajo 
zakoni: o vladnih transferih občinam, o financiranju izobraževanja in kulture, o loteriji, 
o športnih stavah itd.; 
‒ kulturno umetniške institucije in občinske kulturne storitve, kamor spadajo zakoni: o 
finski narodni galeriji, o muzejih, o gledališču in orkestrih, o javni knjižnici, o občinskih 
kulturnih dejavnostih, o ohranjanju in arhiviranju kulturnega gradiva itd.; 
‒ izobraževanje odraslih, kamor spada, npr. Zakon o poklicnem izobraževanju odraslih; 
‒ izobraževanje in usposabljanje umetnikov, kamor spadajo zakoni: o razvoju visokega 
šolstva, o univerzah, o osnovnem izobraževanju v umetnosti itd.;  
‒ kulturna industrija, film, mediji, kamor spadajo zakoni o: filmu, spodbujanju filmske 
umetnosti, radiu in televiziji, avdiovizualnih programih itd.; 
‒ davki ter Zakon o davku na dodano vrednost; 
‒ svobodna konkurenca in npr. Zakon o omejitvah konkurence; 
‒ avtorske in sorodne pravice in npr. Zakon o avtorskih pravicah; 
‒ kulturna dediščina in zakoni o: muzejih, arheoloških najdiščih, o arhivih, o ohranjanju 
in arhiviranju kulturnega gradiva, o varstvu dediščine, o omejevanju izvoza predmetov 
kulturne vrednosti itd.; 
‒  manjšine in priseljenci in zakoni o: jeziku, finski ustavi, integraciji priseljencev in 
sprejemu beguncev, tujcih itd. 
Kot že omenjeno se finski model kulturne politike odraža skupne vrednote socialne 
države. Z vidika odločanja in upravljanja kulturne politike se izraža horizontalna in 
vertikalna decentralizacija in izvajanje svobodne konkurence. Na ravni centralne vlade 
številni strokovni organi in agencije svetujejo ministrstvu za šolstvo in kulturo in tudi 
izvajajo dogovorjene politike. Nekateri celo samostojno odločajo pri določenih zadevah. 
Horizontalno decentralizacijo predstavljajo pogosto korporativistična združenja poklicnih 
umetnikov in kulturnih delavcev, ki imajo pomembno vlogo pri oblikovanju in izvajanju 
politik v zvezi z umetnostjo, določanju subvencij in financiranju projektov. Vertikalno 
decentralizacijo pa predstavlja centralna vlada oz. država in na drugi strani lokalna 
samouprava oz. občine. Država finančno in administrativno skrbi in podpira umetnost, 
državne in kulturne institucije in spodbuja širok in enakopraven dostop do umetnosti in 
kulture z zagotavljanjem zakonskega financiranja regionalnih in lokalnih kulturnih 
institucij. Tudi t. i. tretji sektor ima pomembno vlogo pri vertikalni decentralizaciji. 
Posebno vlogo pri strokovnih kulturnih in umetniških organizacijah imajo na primer lobisti, 
tudi prostovoljne organizacije so pomembne pri krepitvi kulturnega sodelovanja in 
amaterske umetnosti (Mitchell & Kanerva, 2014, str. 5).  
Finski model ima tudi tri posebnosti (Mitchell & Kanerva, 2014, str. 5 in 6):  
‒ temelji na javni lasti in javnem proračunu, predvsem pa na zakonodaji, ki je bila 
uporabljena za zagotovitev stabilnosti javnih sredstev za umetnost in kulturo; 
‒ vladna delniška družba, imenovana »Veikkaus Ltd«, ima s strani države zagotovljeno 
monopolno funkcijo za organizacijo loterije in športnih ter drugih stav, katerega 
dobiček se nato preko proračuna uporabi za financiranje kulture, umetnosti, znanosti 
in športa; 
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‒ tretja posebnost pa se nanaša na pomanjkanje samostojnega upravljanja na 
regionalni ravni tako na splošno kot pri kulturi in umetnosti. Kot že rečeno je na 
finskem močna centralna in lokalna oblast (občine imajo pravico do pobiranja davkov 
in dohodnine, država jim s pomočjo subvencij izenačuje pomanjkljivosti pri javnih 
službah in infrastrukturi, na področju kulture in umetnosti se izvajajo zakonsko 
določeno subvencioniranje), medtem ko so v okviru regije pokrajinski uradi podaljšana 
roka države, regijski sveti za umetnost pa podaljšana roka Sveta za umetnost Finske. 
Finska je kulturno močno decentralizirana država, vendar pa hkrati tudi močno 
centralizirana, kar pomeni, da je lokalna vlada močna in avtonomna. Država je sestavljena 
iz državne, regionalne in lokalne oblasti. Država podpira umetnost, državne in umetniške 
ustanove, izobraževanje na področju kulture, umetnosti in pa področje mednarodnega 
kulturnega sodelovanja. Z občinami si deli financiranje in s tem vzdrževanje javnih služb. 
Občine pa poleg javnih služb skrbijo za infrastrukturo in na lokalni ravni podpirajo kulturo 
in umetnost. Ne glede na uspešno delitev pristojnosti pa je država tista, ki odloča, vodi in 
usmerja kulturno politiko. Kot omenjeno je tudi lokalna in regijska oblast močna, saj jo 
sestavljajo regijski organi centralne vlade, kot so na primer regijski uradi ali regionalni 
sveti in občinski organi. Na centrali ravni se s kulturno politiko ukvarja parlamentarni 
odbor za izobraževanje in kulturo, glede financ pa odbor za finance. Pomembno vlogo pa 
ima tudi glavni odbor, ki ureja usklajenost zakonodaje in politike z zakonodajo in politiko 
EU. Pri načrtovanju kulturne politike sodelujejo tudi preostala ministrstva, predvsem pa 
ministrstvo za finance, ministrstvo za notranje zadeve v okviru organiziranja programov 
regionalnega razvoja, ministrstvo za transport in komunikacije v okviru izvajanja 
programov glede radia in televizije ter ministrstvo za trgovino in industrijo za sredstva v 
okviru raziskav in razvoja. Glavno odgovornost za načrtovanje kulturne politike na 
Finskem pa ima ministrstvo za šolstvo in kulturo. Skupaj s svojimi oddelki skrbi za 
strateško načrtovanje kulturne politike, medtem ko so za izvajanje kulturne politike 
odgovorni posebni uradi ali agencije in vladne organizacije. Med najpomembnejše take 
urade sodi sistem umetniških svetov, kamor spada umetniški svet Finske in njegovi sveti 
za razne zvrsti v umetnosti, nacionalni odbor za antikvitete in finska filmska industrija. 
Poleg njih pa izvajajo kulturno politiko tudi strokovna telesa, kot so narodna umetnostna 
galerija, finski filmski arhiv itd. (Mitchell & Kanerva, 2014, str. 10−12) 
Cilji finske kulturne politike se izražajo v različnih dokumentih. Finska kulturna politika je 
bila aktivno strateško razvita predvsem v zadnjih letih. Država ima sprejete akcijske 
programe in strategije za različna področja. Na primer v letu 2009 je Ministrstvo za šolstvo 
in kulturo pripravilo svojo strategijo kulturne politike t. i. »Strategy for Cultural Policy«, 
leta 2010 so predstavili Strategijo 2020, novejša pa je tudi njihova Strategija iz leta 2015. 
Vlada je v letu 2010 pripravila poročilo o prihodnosti finske kulture t. i. Culture-Future 
Force: Report on the futures of culture. Kot del strateškega razvoja je Ministrstvo za 
šolstvo in kulturo pripravilo kulturno politični projekt, ki so ga predstavili leta 2011 v 
poročilu z naslovom »Effectiveness indicators to strengthen the knowledge base for 
cultural policy« (Ministry of Education and Culture Finland, 2016).   
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Leta 2009 sprejeta Strategija finske kulturne politike se nanaša na spremembe v kulturni 
politiki in s tem naraščanje pomena ustvarjalnosti in kulture v družbi, naraščanje kulturne 
raznolikosti, koncentracijo prebivalstva in diferenciacijo regij, napredek v informacijski in 
komunikacijski tehnologiji, razvijanje kulture na nacionalni in mednarodni ravni ter 
učinkovitost kulturne administracije. Do leta 2020 želijo doseči močno kulturno podlago v 
družbi, ugodne pogoje za delavce v kreativnih industrijah, aktivno sodelovanje državljanov 
ter spodbujanje dobrega počutja in krepitev gospodarskega vpliva v kulturi (Strategy for 
Cultural Policy, 2009, str. 15−23). 
Strategija 2020 iz leta 2010 se osredotoča na bolj konkurenčno prednost finskega 
gospodarstva in kulture. Nameravajo izvesti naslednje štiri programe (Ministry of 
Education and Culture Strategy 2020, 2010, str. 5): 
‒ moč izobraževanja in kulture ter s tem nove vsebine in strukture izobraževanja, znanja 
in kulture; 
‒ konkurenčnost in s tem sredstva za tekmovanja, vpliv na prihodnjo sektorsko in 
industrijsko strukturo in delo s sredstvi, ki so na voljo, ter izobraževanje in kultura kot 
komercialna dejavnost; 
‒ uspešne regije in življenjski prostor, ter s tem novi modeli storitev itd.; 
‒ vključitev in skupnost ter s tem aktivno sodelovanje kulturnih in jezikovnih manjšin, 
preprečevanje izključenosti itd.  
V Strategiji iz leta 2015 pa se izraža kombiniranje tradicionalnih ciljev z novimi ekonomsko 
usmerjenimi cilji. Kot ključne funkcije navajajo (Mitchell & Kanerva, 2014, str. 7): 
‒ zagotavljanje enakega dostopa za vse državljane do izobraževanja in kulture, 
‒ spodbujanje intelektualne rasti in učenja, 
‒ povečevanje možnosti za izmenjave in sodelovanja, 
‒ zagotavljanje sredstev za izboljšanje kulturne in gospodarske konkurenčnosti, 
‒ odpiranje novih poti glede na raznolikosti finskega vpliva na mednarodno skupnost, 
‒ izboljšanje učinkovitosti v kulturnem sektorju. 
Finska je članica naslednjih pomembnejših mednarodnih organizacij:  
 
‒ Evropske unije, 
‒ OZN, 
‒ Sveta Evrope, 
‒ Sveta baltskih držav (CBSS19), 
‒ Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OSCE20), 
                                        
19 CBSS – Council of the Baltic Sea States (ali prevedeno Svet baltskih držav) je politični forum za 
regionalno in medvladno sodelovanje med 12 državami članicami.  
20 OSCE − Organization for Security and Co-operation in Europe oz. Organizacija za varnost in 
sodelovanje v Evropi je mednarodna organizacija za področje varnosti in vseh vprašanj, ki se tičejo 
varnosti (npr. oborožitev, ukrepi področja varnosti, ekonomska varnost, okoljska varnost itd.) V 
organizaciji sodeluje 56 držav članic, med njimi je tudi Slovenija. 
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‒ Mednarodne organizacije dela (ILO21), 
‒ UNESCA,  
‒ Mednarodne organizacije za telekomunikacijske zveze (ITU22), 
‒ Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO) itd. 
6.3 KULTURNA POLITIKA NA HRVAŠKEM 
Po drugi svetovni vojni je Hrvaška tako kot Slovenija postala del Socialistične federativne 
republike Jugoslavije. Zgodovina kulturne politike države je bila torej podobna kot 
slovenska. Hrvati jo delijo v tri obdobja:  
‒ obdobje štiridesetih in petdesetih let prejšnjega stoletja: kot obdobje idealizma v 
smislu socialističnega razsvetljenstva in komunistične avantgarde z ustreznimi 
posodobitvami, kot je zmanjšanje nepismenosti, uvajanje primarnega izobraževanja, 
izgradnja institucij za razvoj umetnosti itd.; 
‒ obdobje od petdesetih in do sedemdesetih let prejšnjega stoletja: začetki 
decentralizacije in samoupravljanja, tog ideološki nadzor nad kulturo, pojavljati se 
začnejo individualne vrednote itd.; 
‒ obdobje osemdesetih let prejšnjega stoletja: samoupravljanje, na eni strani začetki 
demokratičnih načel, na drugi pa birokratizacija. V tem obdobju je Hrvaška imela 
največje število zaposlenih v kulturi.  
Jugoslavija je razpadla v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. V tem obdobju je bila 
kulturna politika samostojne Hrvaške politično in administrativno centralizirana in 
vključena v vsakdanje življenje s posebnim poudarkom na nacionalni tradiciji. Zasnovana 
je bila za spodbujanje občutka nacionalne kohezije, še posebej na začetku obdobja, ko je 
bila država v vojni. V formalnem smislu je bila kulturna politika oblikovana na splošno, s 
poudarkom na tržnem pristopu, svobodni kreativnosti in strokovnosti. Kulturno 
načrtovanje in financiranje je dalo prednost dejavnostim nacionalnega interesa v kulturi in 
pustilo druge aktivnosti nastajajočemu trgu in nevladnim organizacijam. Od leta 2000, ko 
je bila postavljena na oblast nova vlada, je prišlo do širšega izvajanja kulturne politike s 
posebnim poudarkom na pluralističnih kulturnih usmeritvah. Bolj uravnotežen pristop k 
tradiciji in novo vrednotenje nacionalnih in multikulturnih komponent je bilo izvedeno 
skupaj s koraki v smeri nadaljnje decentralizacije in neposrednim sodelovanjem z 
nevladnimi organizacijami. Raziskave o kulturnem razvoju in statusu kulture v družbi so 
pokazale, da je kulturni nevladni sektor dinamično rastel v obdobju po letu 2000. To je 
pripeljalo do vzpostavitve neodvisnega kulturnega sektorja in ločilo institucionalno 
(subvencionirano s strani vlade) in neodvisno (subvencionirano s strani tujih virov) 
kulturo. V obdobju od leta 2004 do leta 2011 ni bilo večjih premikov v kulturni politiki in 
skupni kulturni strategiji. Glavne reforme s sprejemom novih zakonov so bile izvedene na 
                                        
21 ILO − International Labour Organization je Mednarodna organizacija dela, ki deluje v okviru 
OZN. Organizacijo sestavlja 178 držav članic, med njimi tudi Slovenija.  
22 ITU – International Telecommunication Union je Mednarodna organizacija za telekomunikacijske 
zveze, ki deluje v okviru OZN. Organizacijo sestavlja 193 držav članic, med njimi je tudi Slovenija. 
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knjižničnem področju, na področju medijev, avdiovizualnem sektorju in uprizoritvenih 
dejavnostih. Sledila je tudi reorganizacija vlade z novo razdelitvijo resorjev oz. delovnih 
področij. Kot rezultat tega je v letu 2004 ministrstvo za kulturo postalo odgovorno za 
varstvo narave in biotske (biološke) raznovrstnosti. Obdobje od leta 2005 do leta 2013 je 
bilo v znamenju pogajanj za članstvo v Evropski uniji in s tem nov zagon razvoja v vseh 
sektorjih. Pogajanja o pristopu so se zaključila leta 2011, Hrvaška pa je leta 2013 postala 
članica Evropske unije. Konec leta 2011 se je znova zamenjala vlada in s tem so postavili 
nove prednostne naloge na področju kulture, in sicer razvoj kulturne kreativnosti in 
produkcije ter varstvo kulturne dediščine. Ministrstvo za kulturo ni bilo več pristojno za 
varstvo narave in biotske raznovrstnosti, temveč je to področje prešlo v pristojnost 
Ministrstva za okolje in varstvo narave. Nova uredba o reorganizaciji Ministrstva za kulturo 
iz leta 2012 je uvedla kot prvo reorganizacijo več oddelkov in ustanovitev oddelka za 
medijsko strateško načrtovanje kot pomemben del kulturne politike in kot drugo dolžnost 
vključevanja strateških načrtov kulturnih ustanov in organizacij kot del njihov vlog za 
javna sredstva (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 2014, str. 2 in 3). 
Ustava Republike Hrvaške zagotavlja svobodo znanstvenega, kulturnega in umetniškega 
ustvarjanja ter določa, da je država dolžna spodbujati in pomagati pri njihovem razvoju. 
Ustava prav tako zagotavlja svobodo mišljenja, izražanja, svobodo medijev, svobodo 
govora in javnih dejavnosti, prepoved cenzure, pravico do zdravega življenja in okolja, 
posebno varstvo uživajo morje, drugi naravni viri in predmeti posebnega kulturnega, 
zgodovinskega, gospodarskega in ekološkega pomena (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 
2014, str. 26).  
Tudi Hrvaška je tako kot Slovenija od osamosvojitve sprejela nove zakone na področju 
kulture in jih skladno s časom ustrezno spreminjala. Kulturne ustanove so registrirane kot 
pravne ali fizične osebe, ki so lahko javne ali zasebne. Najpomembnejše in največje 
kulturne ustanove so bile ustanovljene kot javne ustanove. Enotnega zakona, ki bi se 
nanašal samo na kulturo, Hrvaška nima. Ima pa posebne zakon in predpise, ki se v celotni 
ali delno nanašajo na kulturo (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 2014, str. 31). 
Glede odločanja v kulturi uporabljajo Zakon o svetih kulture, na področju institucij oz. 
ustanov Zakon o ustanovah in Zakon o upravljanju javnih kulturnih ustanov, na področju 
financiranja kulture pa Zakon o financiranju javnih potreb v kulturi, Zakon o fundaciji 
»Kultura nova« in Zakon o fundaciji »Hrvatska kuća – Croatia House«. Za urejanje statusa 
zaposlenih v kulturi uporabljajo kolektivno pogodbo za zaposlene v kulturnih ustanovah, ki 
se financirajo iz državnega proračuna. Posebej zakoni urejajo arhivsko dejavnost z 
Zakonom o arhivih in arhivskem gradivu in Zakonom o hrvaškem spominskem in 
dokumentacijskem centrom domovinske vojne, knjižnično dejavnost z Zakonom o 
knjižnicah, muzejsko dejavnost z Zakonom o muzejih ali Zakonom o Muzeju Ivana 
Meštrovića, gledališko in glasbeno dramsko dejavnost z Zakonom o gledališčih, 
avdiovizualno dejavnost z Zakonom o avdiovizualnih dejavnostih, samostojne umetnike z 
Zakonom o pravicah neodvisnih umetnikov in spodbujanju kulturne in umetniške 
ustvarjalnosti, zaščito in varstvo kulturne dediščine z Zakonom o zaščiti in varstvu 
kulturne dediščine ali Zakonu o sanaciji arhitekturne dediščine Dubrovnika in drugih 
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nepremične kulturnih dobrin v Dubrovniku, medije z Zakonom o medijih, Zakonom o 
elektronskih medijih, Zakonom o hrvaški radioteleviziji itd. (Propisi Ministarstva kulture 
Republike Hrvatske, 2017) 
Hrvaški parlament je leta 2002 sprejel Strategijo kulturnega razvoja – Hrvaška v 21. 
stoletju. Strategija kulturnega razvoja iz leta 2002 definira kulturo kot vse oblike 
intelektualnega in umetniškega izražanja simbolne družbene identitete, pripadnosti, 
vedenja in navad kot tudi industrijskih produktov vključno z mediji za preživljanje 
prostega časa in oblikovanje človeških odnosov. Strategija poudarja pomen kulture za 
Hrvaško in predstavlja štirinajst različnih konceptov s poudarkom na kulturno trajnostnem 
razvoju. Ta Strategija je rezultat sodelovanja med Ministrstvom za kulturo in skupino 
neodvisnih strokovnjakov. Strategija določa podrobno predstavitev ciljev in instrumentov, 
potrebnih za doseganje teh ciljev in učinkov kulturnega razvoja za dolgoročno obdobje. 
Eden ključnih ciljev strategije je demokratizacija kulture, ki naj bi povečala aktivno 
sodelovanje v kulturi in popularizirala umetnost in kulturo v šolah in preko medijev. 
Vendar pa niso bili narejeni nobeni akcijski načrti za izvajanje sprejete strategije. Sprejeti 
pa so bili strateški načrti Ministrstva za kulturo za obdobje 2011−2013, 2014−2016 in 
najnovejši strateški načrt za obdobje 2016−2018. Decentralizacija je še vedno pomemben 
predmet razprave v hrvaški kulturni politiki in praksi. Strokovnjaki so pripravili model 
kulturne decentralizacije, ki zajema financiranje, infrastrukturo, odločanje in načrtovanje 
na temelju policentričnega razvoja, ki ustreza hrvaški kulturni in zgodovinski regiji, kar je 
tudi eden izmed ciljev Strategije kulturnega razvoja. Vendar pa se je predvsem zaradi 
pomanjkanja sredstev na lokalni ravni proces upočasnil. Prišlo je do stalnega pritiska na 
vlado, da bi se omogočila fiskalna decentralizacija, ki je nujen pogoj za vsa druga 
prizadevanja v tej smeri, kot je na primer decentralizacija izobraževanja ali zdravja. Model 
kulturne decentralizacije še vedno čaka na morebitno možnost postopnega izvajanja. Do 
nedavnega so na lokalni ravni bile le redko sprejete kulturne strategije, izjema je bila 
istrska kulturna strategija, ki je bila sprejeta že leta 2009. Vendar pa se zadnja leta 
situacija izboljšuje, že kar nekaj mest je sprejelo ali pa je v sprejemanju lokalne strategije 
(npr. Reka, Zadar, Varaždin, Osijek, Dubrovnik …). Gre predvsem za posledico priprav teh 
mest za prijavo na razpis Evropske prestolnice kulture, ki obvezuje mesta, da imajo 
sprejete takšne strategije. Sprememba Zakona o svetih kulture v letu 2013 je odprla 
možnost mestom oz. drugim občinam z več kot 20000 prebivalcev vzpostavitve kulturnih 
svetov. Nadaljnja razprava o decentralizaciji in novi teritorialni organiziranosti Hrvaške bo 
zelo vplivala na regionalni razvoj. Proces decentralizacije je tudi podprt z določbami 
Zakona o varstvu in ohranjanju kulturnih dobrin. Ta zakon zagotavlja, da se 60 % 
sredstev, zbranih s strani lokalnih oblasti, uporabi v njihovem mestu oz. občini za varstvo 
naravne dediščine (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 2014, str. 4 in 5). 
Odločanje in izvajanje kulturne politike na Hrvaškem vključuje postopke in interakcije med 
Ministrstvom za kulturo, vlado in parlamentom na eni strani in posvetovalnimi kulturnimi 
svetovi, lokalnimi oblastmi, kulturnimi institucijami, nevladnimi organizacijami in 
posameznimi umetniki in njihovimi združenji na drugi strani. Ministrstvo za kulturo 
pripravlja zakone in druge pomembne dokumente, ki jih vlada predlaga parlamentarnemu 
72 
odboru za izobraževanje, kulturo in znanost ali parlamentarnemu odboru za informacije in 
medije, ti pa nadalje parlamentu. Ministrstvo za kulturo ima vlogo pri pripravi proračuna in 
odloča o dodeljevanju proračunskih sredstev na različnih kulturnih področjih. V zadnjem 
desetletju je bila veliko sprememb v sistemu hrvaške kulturne politike − sprejetje Zakona 
o svetih kulture leta 2001 s kasnejšimi spremembami. Kulturni svet je ustanovljen v okviru 
Ministrstva za kulturo kot posvetovalno telo za specifična področja umetniškega in 
kulturnega ustvarjanja (kot so glasba in uprizoritvena umetnost, film, kinematografija, 
knjiga in založništvo, mednarodno kulturno sodelovanje in evropske integracije), z 
namenom predlaganja ciljev kulturne politike in ukrepov za njeno izvajanje, zlasti pa za 
strokovno pomoč ministrstvu in za predlaganje potrebnih dolgoročnih kulturnih 
programov, za katere se sredstva zagotavljajo iz državnega proračuna. Svet sestavlja pet 
članov. S sprejetjem Zakona o avdiovizualnih dejavnostih leta 2007 se je ukinil svet za 
film in kinematografijo, ker so bila ustanovljena nova posvetovalna telesa v okviru 
hrvaškega avdiovizualnega centra. Minister za kulturo ima, v kolikor meni, da je treba, z 
zakonom možnost sklica nacionalnega sveta za kulturo kot nadzornega organa in 
strokovne pomoči pri določanju strategije kulturnega razvoja. Zakon določa tudi kulturne 
svete na lokalni in regionalni ravni z več kot 30000 prebivalci. Hrvaška lokalna 
samouprava je sestavljena na ožji ravni iz občin in mest ter na regionalni ravni iz županij 
in mesta Zagreb. Po podatkih za leto 2013 s strani Ministrstva za kulturo tri od dvajsetih 
županij in eno mesto z več kot 30000 prebivalcev ne sledijo določbam tega zakona. 
Namen zakonodajalca je bil prispevati k procesu decentralizacije, vendar učinki teh 
sprememb niso bili ocenjeni. Poleg omenjenih svetov obstajajo tudi drugi sveti in odbori, 
ustanovljeni s strani vlade, ki neposredno ali posredno vplivajo na oblikovanje kulturne 
politike. To so na primer vladni odbori za narodne manjšine, mlade, civilno družbo itd. 
Notranje sodelovanje med različnimi svetovi in odbori je majhno. Pristopna pogajanja z 
EU so nekoliko izboljšala to sodelovanje (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 2014, str. 7 in 
8).  
Splošni cilji kulturne politike vključujejo vrednote, kot so kulturni pluralizem (večkulturnost 
in odprtost do okolja), spodbujanje individualne ustvarjalnosti, razvoj kulturne 
komunikacije in ustvarjalnosti s pomočjo informacijskih tehnologij, razvoj in 
preoblikovanje kulturnega sektorja, spodbujanje kulturnega sodelovanja, sodelovanje med 
javnim in zasebnim sektorjem z namenom povečanja učinkovitosti, kakovosti, 
zaposlovanja in inovacij, decentralizacija kulture in kulturnih dejavnosti. Najbolj 
ambiciozen cilj je prenos kulture v središče interesa vseh prebivalcev v državi (Cvjetićanin 
& Katunarić, 2003, str. 39).  
Ostali cilji se nanašajo na področje zakonodaje in s tem izboljšanje upravljanja na 
področju kulture in v procesih odločanja ter zagotovitev čim večje kakovosti in 
preglednosti postopkov, povečanje sredstev za financiranje kulture, kot že omenjeno 
decentralizacija kulture politike, sodelovanje državljanov v kulturi in kakovost življenja 
državljanov, priznavanje pomena izobraževanja in vloge umetniškega izobraževanja v 
šolskem sistemu, povečati zaposlenost v kulturi, nadaljnja privatizacija kulturnih 
dejavnosti itd. (Cvjetićanin & Katunarić, 2003, str. 46−65) 
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Načela spodbujanja identitete in raznolikosti, ki podpira ustvarjalnost in sodelovanje v 
kulturnem življenju, so bila zastavljena že leta 1990 kot del ciljev kulturne politike na 
Hrvaškem in se do danes niso bistveno spremenila. Ta načela se v praksi kažejo na 
naslednji način (Primorac, Obuljen & Švob Đokić, 2014, str. 5): 
‒ diverzifikacija s spodbujanjem kulturne ustvarjalnosti in inovacij, strpnost in 
vključevanje kulturnih manjšin, financiranje različnih kulturnih interesov, kot so pop 
kultura, etnična kultura itd.;  
‒ podpora za ustvarjalnost z davčnimi ukrepi, kot so plačila socialnih, zdravstvenih in 
pokojninskih ugodnosti za registrirane samostojne umetnike itd. in 
‒ prepletanje kulturne tradicije in kulturnega razvoja.  
Omeniti pa je treba tudi cilje strateškega plana Ministrstva za kulturo za obdobje 
2016−2018. Kot prvi splošni cilj so si zastavili razvoj kulturnega in umetniškega 
ustvarjanja in v okviru tega posebne cilje kot je podpora umetniški dejavnosti, 
podjetništvu in sodelovanju v kulturi, razvoj neodvisne kulture, spodbujanje razvoja 
uprizoritvenih dejavnosti, izboljšanje avdiovizualnih dejavnosti in medijev in razvoj 
založništva in knjižnične dejavnosti. Pod drugi splošni cilj pa so postavili zaščito in varstvo 
kultur dediščine in v povezavi s tem posebne cilje, nanašajoče se na razvoj varovanja in 
ohranjanja hrvaške kulturne dediščine, optimalen model zaščite in upravljanja s kulturnimi 
dobrinami, razvoj muzejske in galerijske dejavnosti, razvoj arhivske službe (Strateški plan 
Ministarstva kulture 2016–2018, 2016, str. 7). 
Hrvaška je članica naslednjih pomembnejših mednarodnih organizacij:  
‒ Evropske unije,  
‒ UNESCA, 
‒ Sveta Evrope,  
‒ Sveta ministrov za kulturo jugovzhodne Evrope, 
‒ Delovne skupnost Alpe-Jadran23, 
‒ Podonavske regije24, 
‒ Srednjeevropske pobude itd. 
                                        
23 Namen delovne skupnosti Alpe-Jadran je obravnava raznih skupnih strokovnih vprašanj in 
sodelovanje na področjih, ki so v interesu članic. Skupnost je bila ustanovljena leta 1978,  
sestavljajo pa jo Slovenija in Hrvaška ter posamezne regije Avstrije, Italije, Madžarske, Švice in 
Nemčije. 
24 V Podonavski regiji sodelujejo Avstrija, Bolgarija, Češka, Madžarska, Nemčija, Romunija, 
Slovaška, Slovenija, Hrvaška, BIH, Črna gora, Moldavija, Srbija in Ukrajina z namenom sodelovanja 
med temi državami v Podonavju in z namenom konkurenčnosti tega dela Evrope in krepitve 
trajnostnega razvoja. 
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6.4 KULTURNA POLITIKA V ŠPANIJI 
V obdobju od leta 1939 do leta 1975 je bila kulturna politika Španije pod Francovim 
diktatorskim režimom, za katerega je bila značilna toga državna cenzura in monopolni 
nadzor nad informacijami in propagando. Promovirali so se nacionalizem, katoliško religijo 
in tradicionalni umetniški stil. Oblast je zatirala kulturni pluralizem in raznolikost. Okoli leta 
1960 se je stroga kultura politika začela mehčati in podprti so bili nekateri avantgardni 
projekti, kot je na primer filmski festival v San Sebastianu. Kljub temu pa državna politika 
ni dohajala kulturnih sprememb v družbi in naraščajočega javnega povpraševanja po 
dostopu do kulture. Ko je prišla na oblast prva demokratična vlada, se je začela reforma 
neučinkovitih institucij, vključno s tistimi na področju kulture. Leta 1977 je bilo 
ustanovljeno Ministrstvo za kulturo in tako postalo odgovorno za državno dediščino, razvoj 
filma, gledališča, glasbe in umetnosti. Ustava iz leta 1978 je zagotovila svobodo tiska in 
umetniškega ustvarjanja, kot tudi priznanje kulturne in jezikovne raznolikosti. Razvijati se 
je začela tudi kulturna infrastruktura. Od leta 1980 je za nov demokratičen sistem začela 
tudi decentralizacija pristojnosti na regionalne in lokalne oblasti, ki so vedno bolj 
prevzemale vodilno vlogo pri oblikovanju in izvajanju politike na različnih področjih, 
vključno s kulturno in izobraževalno politiko. Od leta 1986 je bil poudarek na širjenju 
kulture med državljani, ki je pogosto vključeval nove zmogljivosti v kulturnem sektorju, 
kot je odprtje novih muzejev, novih koncertnih dvoran, spodbujanje mednarodnih 
kulturnih dogodkov itd. Leta 1996 se je Ministrstvo za kulturo združilo z Ministrstvom za 
šolstvo in tako se je oblikovalo novo ministrstvo, pri čemer pa so bile kulturne zadeve 
prenesene v pristojnost državnega sekretariata. Njegov namen je bil zaščita zgodovinske 
dediščine, prepoznavanje kulturne raznolikosti in podpiranje ustvarjalnih dejavnosti. 
Znaten del sredstev je bilo dodeljenih za obnovo muzejev, knjižnic, arhivov, verskih 
objektov, spomenikov itd. Poleg tega so bili sprejeti pravni predpisi, da bi spodbudili 
zasebne naložbe v kulturni sektor, kot je Zakon o sponzorstvu in fundacijah iz leta 2002. V 
letu 2004 se je Ministrstvo za kulturo ponovno ločilo od Ministrstva za šolstvo in se 
prestrukturiralo. Ministrstvo po prestrukturiranju vključuje generalni direktorat za likovno 
umetnost in kulturno dediščino, generalni direktorat za knjige, arhive in knjižnice in 
generalni direktorat za kulturno sodelovanje in komuniciranje. Drugi organi (Prado muzej, 
Reina Sofia muzej, Umetniški center, narodna knjižnica, nacionalni inštitut za 
kinematografijo in avdiovizualno umetnost, nacionalni inštitut za glasbo), ki so bili prej 
odvisni od državnega sekretariata, so po novem pridobili avtonomni status, kljub temu pa 
so še vedno pod okriljem ministrstva. Novi generalni direktorat za kulturne industrije in 
kulturno politiko, ustanovljen leta 2008, je zamenjal Generalni direktorat za kulturno 
sodelovanje in komuniciranje. To si lahko razlagamo kot prioriteto nove vlade oz. izraz 
prednostne obravnave kulturnih industrij s strani nove socialistične vlade, ki je leta 2008 
predstavila nov načrt za spodbujanje kulturnih industrij. So pa odprli tudi nekaj novih 
institucij oz. organizacij, kot je nacionalni center za vizualne umetnosti, narodni center 
mode, narodni etnografski muzej, mednarodni muzej v Sredozemlju itd. (Interarts, 2016, 
str. 2 in 3) 
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Gospodarska kriza leta 2007 je imela svoje učinke tudi na kulturi in s tem kot posledico 
prestrukturiranja Ministrstva za kulturo in strog proračun kot ključni način za zmanjšanje 
javnega primanjkljaja. Leta 2011 je oblast prevzela t. i. »Popular Party« in vključila 
kulturo v novo Ministrstvo za izobraževanje, kulturo in šport (Villarroya & Ateca-Amestoy, 
2015, str. 5). 
Ustava iz leta 1978 daje precej poudarka na področju kulture in opredeljuje kulturo kot 
eno izmed glavnih področij delovanja vlade. Ustava določa, da je kultura pravica vseh 
državljanov in da je kultura del načel socialne in ekonomske politike. V ta namen ustava 
daje javnim organom pristojnosti z določenimi nalogami na področju kulture. Ustava 
določa dostop do kulture, kulturno demokracijo, to je svoboda govora in ustvarjalnosti in 
varstvo zgodovinske, kulturne in umetniške dediščine. Posebej sta z ustavo zaščiteni 
jezikovna in kulturna raznolikost (Villarroya & Ateca-Amestoy, 2015, str. 46). 
Splošna zakonodaja za kulturo v Španiji ne obstaja. Edini takšen predpis, ki ureja 
strukturo, obseg in delovanje je Uredba o osnovni strukturi Ministrstva za izobraževanje, 
kulturo in šport (Villarroya & Ateca-Amestoy, 2015, str. 54). 
Opredelitev pojma kulture tudi ni zaslediti v nobenem drugem dokumentu španske 
kulturne politike. Tudi Ministrstvo za izobraževanje, kulturo in šport v enem izmed svojih 
rednih poročil priznava, da je koncept kulture, ki je zapisan v ustavi iz leta 1978, zelo 
ohlapen in fleksibilen. Minister za izobraževanje, kulturo in šport je v enem izmed govorov 
poudaril, da kultura vključuje kulturne in ustvarjalne industrije, kulturni turizem, kulturne 
dejavnosti v tujini, ustvarjalnost in inovacije, kulturno zaposlovanje itd. (Villarroya & 
Ateca-Amestoy, 2015, str. 7) 
Področje kulturne in zgodovinske dediščine urejajo ustava in Zakon o španski zgodovinski 
dediščini, Direktiva EU o vračanju predmetov kulturne dediščine, ki so bili protipravno 
odstranjeni z ozemlja države članice EU, in Zakon o varovanju nesnovne kulturne 
dediščine. Tudi področje muzejev ureja Zakon o španski zgodovinski dediščini in zakoni, ki 
urejajo posamezne muzeje. Področje knjig, arhivov in knjižnic je prav tako urejeno z 
Zakonom o zgodovinski dediščini in z Zakonom o urejanju postopka za vrnitev 
dokumentov, zaseženih v zvezi z državljansko voljno in o dokumentacijskem centru 
zgodovinskega pomena, poleg tega pa še z Zakonom o branju, knjigah in knjižnicah. 
Področje uprizoritvenih umetnosti in glasbe ureja odlok o ureditvi organizacije in delovanje 
državnega orkestra Španije in odlok o Nacionalnem inštitutu za uprizoritveno umetnost in 
glasbo. Avdiovizualno področje in področje kina je urejeno z Zakonom o filmu in Zakonom 
o splošni avdiovizualni komunikaciji. Področje vizualnih in uporabnih umetnosti pa prav 
tako ureja Zakon o zgodovinski dediščini (Ministry of Education, Culture and Sport Spain, 
2017). 
V Španiji imajo tri upravne ravni, in sicer osrednjo vlado, avtonomne skupnosti ali regije in 
lokalne skupnosti, ki vključujejo občine, pokrajine in druge lokalne organe. Vse ravni 
imajo odgovornosti, nanašajoče se na področje kulture. Dejanska porazdelitev izdatkov na 
področju kulture kaže, da je kulturna politika v Španiji zelo decentralizirana in da 
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centralna vlada večino svojih pooblastil prenese na regionalne in lokalne oblasti. Centralno 
vladno kulturno politiko vodi Ministrstvo za kulturo, ki je organizirano v treh oddelkih, 
omenjenih že zgoraj. Ministrstvo pri uresničevanju kulturne politike sodeluje tudi z drugimi 
ministrstvi, kot je Ministrstvo za zunanje zadeve, okolje, industrijo, turizem in trgovino. 
Država je dolžna tudi usklajevati dejavnosti med različnimi regijami in olajšati 
komunikacijo med njimi. Obstaja tudi več specializiranih organov, ki spodbujajo 
sodelovanje med centralnimi in regionalnimi oblastmi. Sodelovanje pa ni samo med 
državnimi in regionalnimi organi, temveč tudi občinski organi sodelujejo pri razvijanju 
skupnih pobud. Španija je razdeljena na sedemnajst avtonomnih regij in vsaka od njih ima 
široke pristojnosti na področju kulturne politike in upravljanja. Kot rezultat jezikovnih 
razlik v Španiji so jezikovne politike pogosto igrale pomembno vlogo pri razvoju kulturnih 
politik na regionalni ravni. Pristojnost lokalnih oblasti na kulturnem področju je bilo 
zagotovljeno leta 1985 z Zakonom o lokalnem režimu. Zakonsko je edina obveznost 
lokalnih oblasti na področju kulture ustanovitev knjižnice v vsakem mestu z več kot 5000 
prebivalci. Kljub temu pa so mestni in občinski sveti pogosto odgovorni za upravljanje 
drugih lokalnih kulturnih objektov, kot so knjižnice, muzeji, kulturni centri, prav tako so 
odgovorni za organizacijo prireditev in podporo drugih kulturnih organizacij. V nekaterih 
primerih pa pokrajinski organi igrajo pomembno vlogo pri podiranju sodelovanja med 
občinskimi organi v njihovi pokrajini in upravljanju lokalnih programov, kot je knjižničnih 
storitev na podeželju, svetovalnih storitev za mala mesta itd. (Interarts, str. 4 in 5) 
Španija ima na področju kulturne politike sprejet generalni strateški načrt za obdobje 
2012–2015 in tudi ostale dokumente, kot so strategije za različna kulturna področja, 
strategija za kulturo in razvoj španskega sodelovanja, celovita strategija kulture za vse, 
lokalne strategije, kot so občinski akcijski načrti itd. V zadnjih letih so glavni cilji španske 
kulturne politike ohranjanje in spodbujanje kulturne dediščine, kulturna ustvarjalnost in 
razvoj kulturne dediščine. Španija do zdaj še ni sprejela novega strateškega načrta na 
področju kulture. Generalni strateški načrt vsebuje naslednje cilje kulturne politike 
(General Strategic Plan 2012−2015, 2012, str. 10):  
‒ oblikovati državno politiko, ki bo zagotovila pravico do dostopa do kulture in bo 
prispevala k podpori državljanov in spodbujanju socialne kohezije; 
‒ s pomočjo transparentnosti, krepitve komunikacijskih instrumentov in kulturnega 
sodelovanja med javnimi in drugimi institucijami spodbujati učinkovito in racionalno 
rabo kulturnih virov; 
‒ promovirati kulturo kot bistveni element zunanje projekcije »Marca Espana«; 
‒ spodbujanje udeležbe in vodilne vloge civilne družbe pri podpiranju in spodbujanju 
kulture in 
‒ olajšati ustvarjanje, inovacije, pridobivanje znanja, spodbujanje kulture na spletu in 
zagotavljanje varovanja pravic intelektualne lastnine.  
Španija je članica naslednjih pomembnejših mednarodnih organizacij:  
‒ UNESCA, 
‒ Evropske unije, 
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‒ Sveta Evrope, 
‒ Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO), 
‒ Organizacije ibero-ameriških držav za izobraževanje, znanost in kulturo25, 
‒ Sporazuma Andreas Bello26,  
‒ Regionalnega centra za razvoj knjige v Latinski Ameriki in na Karibih27 itd.  
 
                                        
25 Organizacija ibero-ameriških držav oz. Organization of Ibero-American States for Education, 
Science and Culture (OEI) je mednarodna organizacija, katere člani so portugalsko in špansko 
govoreči narodi v Ameriki in Evropi in Ekvatorialna Gvineja v Afriki. Njen namen je spodbujanje 
medvladnega sodelovanja med državami članicami in pomoč pri načrtovanju in razvoju regionalnih 
projektov na področju izobraževanja, znanosti, tehnologije in umetnosti.  
26 Sporazum Andreas Bello oz. Andres Bello Agreement je medvladna organizacija, ki si prizadeva 
za izobraževalno, znanstveno in kulturno integracijo v Argentini, Boliviji, Kolumbiji, Kubi, Čilu, 
Ekvadorju, Španiji, Mehiki, Panami, Paragvaju, Peruju, Dominikanski republiki in Venezueli.  
27 Regionalni center za razvoj knjige v Latinski Ameriki in na Karibih oz. Regional Centre for Book 
Development in Latin America and the Caribbean (CERLALC) je medvladna organizacija Ibero-
Amerike pod okriljem UNESCA, ki si prizadeva za razvoj in integracijo regij s spodbujanjem bralnih 
društev.  
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7 IZVEDBA RAZISKAVE 
7.1 UGOTOVITVE IZ PRIMERJAVE LOKALNIH PROGRAMOV ZA 
KULTURO MESTNIH OBČIN V SLOVENIJI 
V Sloveniji imamo enajst mestnih občin, od teh pa je lokalni program za kulturo (v 
nadaljevanju LPK), ki ga določa Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo, 
sprejelo le osem mestnih občin v Sloveniji. LPK-ja niso sprejele Mestna občina Novo 
mesto, Mestna občina Koper in Mestna občina Murska Sobota.  
V spodnjih tabelah so prikazane značilnosti posameznih LPK-jev, sprejetih s strani Mestnih 
občin v Sloveniji. 
Tabela 10: Značilnosti LPK Mestne občine Ljubljana 
MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Štiriletno obdobje: 2016–2019. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Strategijo so izdelali sodelavci oddelka za kulturo v 
MOL. Da, javnost je imela možnost sodelovanja in 
podajanja pripomb, mnenj in predlogov k oblikovanju 
strategije.  
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Da, sprejeta sta bila že dva, in sicer za obdobje 
2008−2011 in za obdobje 2012–2015. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Da, program ima opredeljeno poslanstvo, vizijo, 
vrednote in načela. 
Splošni cilji programa Nanašajoči se na povečevanje kulturnih vsebin, podpori 
mladim, nezaposlenim v kulturi, izboljšavi kulturne 
infrastrukture, skrb za ugodne finančne pogoje, krepiti 
kulturno življenje, podpora kreativnim industrijam, 
kulturnemu turizmu, informatizacija in digitalizacija, 
podpora programov s področja knjige, pridobiti naziv 
Evropske prestolnice kulture itd. 
Ukrepi Povečevanje finančnih sredstev za programe, uvedba 
štiriletnega sofinanciranja programov, vzpostava 
sistema elektronskih prijav, nov štirileten razpis za 
kulturno umetnostno vzgojo. 
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Druge posebnosti programa Program ima opredeljene posamezne cilje/ukrepe po 
posameznih področjih, ki se nanašajo na uprizoritveno 
umetnost, vizualno umetnost, glasbeno umetnost, 
intermedijsko umetnost, knjigo in knjižnično dejavnost, 
film, medije in na podporne kulturne programe. 
Posebna poglavja so namenjanja ciljem kulturnim 
zavodom, profesionalnim nevladnim kulturnim 
organizacijam, ljubiteljski kulturni dejavnosti, varstvu 
kulturne dediščine, kulturni v javnem prostoru, 
kulturnim in kreativnim industrijam ter mednarodnemu 
sodelovanju na področju kulture. 
Program posebej opredeljuje podporo javnemu in 
nevladnemu sektorju v kulturi in podporo svojim javnim 
zavodom, izdelano imajo SWOT analizo stanja na 
področju kulture in predstavljene Župančičeve nagrade. 
Uresničevanje ciljev/ukrepov MOL še ni pripravila poročila o izvajanju Strategije, tako 
da ne moremo oceniti uresničevanja Strategije.  
Vir: Strategija razvoja kulture v Mestni občini Ljubljana (2016) 
Tabela 11: Značilnosti LPK Mestne občine Maribor 
MESTNA OBČINA MARIBOR 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa: 
Šestletno obdobje: 2015–2020. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa. 
Za izdelavo je bila odgovorna delovna skupina, 
sestavljena iz članov javnih zavodov, predstavnikov 
podjetij oz. zasebnikov, zaposlenih na MOM itd. Da, 
javnost je imela možnost sodelovati pri nastajanju 
programa. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Da, v preteklosti so že imeli izdelan lokalni program za 
kulturo za obdobje 2007–2011.  
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Da, program ima opredeljeno vizijo in načela. 
Splošni cilji programa Nanašajoči se na skupne ukrepe za izboljšanje 
dostopnosti do kulturnih vsebin, ohranjanje značaja 
Evropske prestolnice kulture, čezmejno kulturno 
sodelovanje, podpora umetniški ustvarjalnosti, mladim, 
vrednotenje kulturne dediščine, raznolikost kulturne 
ponudbe, podpora kulturnemu izobraževanju, razvoju 
kreativnih industrij in kulturnega turizma, udeležba 
vseh generacij na področju kulture itd. 
Ukrepi Ukrepi, nanašajoči se na javne zavode in stabilno 
financiranje, ukrepi za neodvisne kulturne producente 
kot je prenova sofinanciranja kulturnih programov ali 
subvencioniranje stroškov najemnin, ukrepi po 
področjih (glasbena, filmska, intermedijska umetnost, 
knjižnice, mediji, kreativne industrije itd.), ukrepi za 
izboljšanje dostopnosti kulturnih dobrin, kot je 
zniževanje stroškov, podpiranje prireditev, izboljševanje 
položaja umetnikov, ukrepi na področju infrastrukture 
kot je sprejetje programa prenov, širitev Wi-Fi omrežja, 
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ukrepi na področju mednarodnega kulturnega 
sodelovanja, kot je ustanovitev podporne pisarne in 
ukrepi na področju upravljanja in financiranja kulture, 
kot je uskladitev mestnih politik, rast sredstev za 
kulturo itd. 
Druge posebnosti programa Specifični cilji /ukrepi so opisani v prvem delu 
dokumenta – Resoluciji o LPK, medtem ko se drugi del 
programa nanaša na podlage in usmeritve razvoja 
kulture. Program v posebnih poglavjih opredeljuje javne 
kulturne zavode, neodvisne kulturne producente, javno 
kulturno infrastrukturo, mednarodno kulturno 
sodelovanje in financiranje na področju kulture. 
Uresničevanje ciljev/ukrepov Posebnih poročil o dejanski realizaciji programa ni.  
Vir: Lokalni program za kulturo Mestne občine Maribor (2015) 
Tabela 12: Značilnosti LPK Mestne občine Ptuj 
MESTNA OBČINA PTUJ 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Štiriletno obdobje: 2016–2019. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je nastajal na MOP v sodelovanju s 
strokovnimi občinskimi službami, strokovno javnostjo, 
predstavniki javnih kulturnih zavodov in posamezniki v 
okviru posebne delovne skupine. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Da, v preteklosti so že imeli izdelana dva programa, 
prvi je bil za obdobje 2005–2007, zadnji pa je bil 
aktualen za obdobje 2011−2014. Med leti 2008–2010 
so sprejemali letne programe za kulturo.  
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Ne, ima pa v uvodu opredeljena izhodišča in namen 
programa. Opredeljeno vizijo in poslanstvo pa lahko 
zasledimo le pri predstavitvi javnih zavodov v občini. 
Splošni cilji programa Program nima opredeljenih splošnih ciljev, temveč ima 
opredeljene cilje po posameznih področjih. Ti 
opredeljeni specifični cilji po posameznih področjih pa 
so: kulturna dediščina, glasbena umetnost, 
uprizoritvena umetnost, vizualna umetnost, filmska 
umetnost, knjižnična dejavnost, ljubiteljska dejavnost, 
festivali in prireditve, kulturni turizem in 
večpredstavnostna umetnost. Poleg ciljev so po 
področjih predstavljeni časovni in finančni opis ter 
izvajalci dejavnosti. 
Ukrepi Program nima opredeljenih posebnih ukrepov. 
Druge posebnosti programa Program v posebnem poglavju opredeljuje javne 
zavode in organizacijo na področju kulture. 
Uresničevanje ciljev/ukrepov Posebnih poročil o dejanski realizaciji programa ni.  
Vir: Lokalni program za kulturo Mestne občine Ptuj (2016) 
Tabela 13: Značilnosti LPK Mestne občine Celje 
MESTNA OBČINA CELJE 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Sedemletno obdobje: 2014–2020. 
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Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je izdelan s sodelovanjem z javnimi zavodi, 
samostojnimi kulturnimi umetniki in nevladnimi 
organizacijami na področju kulture. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Da, v preteklosti so imeli izdelan lokalni program za 
obdobje 2007–2013. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Da, program ima opredeljeno vizijo in temeljna načela. 
Splošni cilji programa Nanašajo se na krepitev mednarodne prepoznavnosti, 
izboljšanje dostopa javnih kulturnih dobrin in storitev, 
pridobivanje evropskih sredstev, sodelovanje z javnimi 
zavodi in nevladnimi kulturnimi organizacijami, krepitev 
turistične ponudbe, programov za otroke, mladostnike 
in starostnike, kandidatura za Evropsko prestolnico 
kulture 2025 in konkretnejši cilji, kot so ureditev 
financiranja in statusa Pokrajinskega muzeja Celje, 
Muzeja novejše zgodovine Celje in Slovenskega 
ljudskega gledališča Celje, obnova Knežjega dvora 
Celje, obnova Narodnega doma Celje in Celjskega doma 
itd.  
Ukrepi Program ima v okviru posameznih področij, kot so 
uprizoritvene umetnosti, glasbena umetnost, vizualna 
umetnost, intermedijska umetnost, knjižnična 
dejavnost, knjiga in založništvo, varstvo kulturne 
dediščine, ljubiteljska kulturna dejavnost in film, poleg 
ciljev določene tudi ukrepe ter pričakovane učinke in 
kazalnike. 
Druge posebnosti programa Specifični cilji/ukrepi, učinki in kazalniki so opredeljeni v 
okviru posameznih področij. Posebno poglavje je 
namenjeno ciljem na področju kulturnih in kreativnih 
industrij, kulturnemu turizmu in na področju 
mednarodnega sodelovanja. 
Uresničevanje ciljev/ukrepov Posebnih poročil o dejanski realizaciji programa ni.  
Vir: Program za kulturo Mestne občine Celje (2014) 
Tabela 14: Značilnosti LPK Mestne občine Kranj 
MESTNA OBČINA KRANJ 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Šestletno obdobje: 2015–2020. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je izdelan s strani občinske uprave in s 
sodelovanjem zainteresirane javnosti, predstavniki 
zavodov, zvez in društev. Organizirana je bila tudi 
okrogla miza o programu kulture. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Ne. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Da, program ima opredeljeno poslanstvo in vizijo in pa 
prednostne usmeritve.  
Splošni cilji programa Program nima opredeljenih posebej splošnih ciljev. Ima 
določene cilje po posameznih področjih oz. poglavjih, 
posamezna področja so: uprizoritvena umetnost, 
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glasbena umetnost, vizualna umetnost, intermedijska 
umetnost, film, knjižnična dejavnost, varstvo kulturne 
dediščine, ljubiteljska kulturna dejavnost in neodvisni 
kulturni producenti. Poglavja s cilji pa so prostori in 
oprema, kulturno-muzejska četrt, kulturni turizem, 
kulturno umetnostna vzgoja, dogodki v lokalnem 
interesu in mednarodno sodelovanje. 
Ukrepi Program ima v okviru posameznih poglavij in področij 
poleg ciljev določene tudi ukrepe in kazalnike. 
Druge posebnosti programa Specifični cilji/ukrepi, kazalniki in vizije in poslanstva so 
opredeljeni v okviru posameznih področij in poglavij. 
Posebno poglavje je namenjeno SWOT analizi in 
predstavitvi javnih zavodov na področju kulture.  
Uresničevanje ciljev/ukrepov Posebnih poročil o dejanski realizaciji programa ni.  
Vir: Program kulture v Mestni občini Kranj (2015) 
Tabela 15: Značilnosti LPK Mestne občine Nova Gorica 
MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Štiriletno obdobje: 2014–2017. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je pripravila delovna skupina, imenovana za 
pripravo strategije razvoja kulture v občini skupaj v 
sodelovanju z oddelkom za družbene dejavnosti, s 
strokovno javnostjo, civilno družbo in z nevladnim 
sektorjem. Postopka izdelave so se lotili zelo natančno, 
vključili so vprašalnike, delovne sestanke, javne 
razprave itd.  
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Ne. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Da, program ima opredeljen namen izdelave programa, 
vizijo, smernice in načela.  
Splošni cilji programa Splošni cilji programa se nanašajo na razvoj, 
ustvarjanje in povečevanje kulturnih dobrin, razvoj 
kulturnih potreb in vrednot, razvoj ljubiteljske kulture, 
razvoj kulturnega turizma, varovanje kulturne 
dediščine, povečevanje zaposlovanja, spodbujati 
kulturo za mlade in socialno šibkejše, spodbujanje 
dostopa do knjig in spodbujanje kulturne ustvarjalnosti, 
promocija kulturnih dosežkov, povezovanju kulture z 
različnimi področji, informatizacijo in digitalizacijo, 
spodbujanje mednarodne kulturne produkcije itd.  
Ukrepi Ukrepi so predstavljeni v drugem delu progama skupaj 
s strateškimi cilji po posameznih področjih. 
Druge posebnosti programa Specifični cilji/ukrepi so opredeljeni v okviru 
posameznih kulturnih področij. Posebno poglavje je 
namenjeno predstavitvi izdelave lokalnega programa, 
javnemu interesu za kulturo v občini, prednostim, 
slabostim, izzivom in problemov v občini – SWOT 
analizi, v posebnem poglavju se navajajo opozorila in 
priporočila strokovne javnosti in na koncu programa je 
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posebej opredeljena tudi finančna zmogljivost občine in 
ocena finančnih posledic.  
Uresničevanje ciljev/ukrepov Da, vsako leto pripravijo poročilo o izvajanju lokalnega 
programa.   
Vir: Lokalni program za kulturo v Mestni občini Nova Gorica (2014) 
Tabela 16: Značilnosti LPK Mestne občine Slovenj Gradec 
MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Štiriletno obdobje: 2014–2017. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je izdelalo podjetje Kreativna baza – Zavod za 
razvoj in promocijo kulture. Program je nastal v 
sodelovanju z občinsko upravo in strokovno 
zainteresirano javnostjo. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Ne. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Ne, ni posebnih opredelitev.  
Splošni cilji programa Splošni cilji programa so predstavljeni skupaj s 
skupnimi cilji pri poglavju javnega interesa na področju 
kulture v občini. Splošni cilji se nanašajo na dobro 
delovanje javnih kulturnih zavodov, nevladnih in 
zasebnih kulturnih organizacij, razvoju občinstva, 
povečevanju dostopnosti do kulture za ranljivejše 
skupine, oživljanju starega mestnega jedra, 
digitalizacijo kulturnih vsebin, razvoj kulturnega 
turizma, ureditev infrastrukture, kakovostni kulturni 
programi, vzpostavitev inkubatorja kulturnih in 
kreativnih industrij, vključitev v mrežo kreativnih mest 
itd. Skupni cilji kulturnih politik pa se nanašajo na 
spodbujanje ustvarjalnosti, dostopnost do kulturnih 
vsebin, krepitev podobe mesta, razvoj blagovne 
znamke mesta in vzpostavitev inovativnih oblik 
delovanja. 
Ukrepi Ukrepi so predstavljeni skupaj s splošnimi cilji kulturne 
politike. 
Druge posebnosti programa Program v posebnem poglavju opisuje zakonodajo na 
področju kulture. Specifični cilji in razvojni cilji so 
opredeljeni le za javne zavode in ne po področjih, razen 
cilji za spodbujanje kulturnega turizma. Posebej 
program v poglavjih predstavi in opiše mesto ter 
posebej evropske programe na področju kulture. 
Analiza stanja področja kulture je zopet posebno 
poglavje programa. Posebej je navedeno poglavje o 
kulturi kot generatorju razvoja in s tem povezan 
kulturni turizem.  
Uresničevanje ciljev/ukrepov Ni zaslediti poročil o uresničevanju lokalnega programa.   
Vir: Lokalni program za kulturo Mestne občine Slovenj Gradec (2014) 
Tabela 17: Značilnosti LPK Mestne občine Velenje 
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MESTNA OBČINA VELENJE 
Obdobje veljavnosti 
aktualnega programa 
Sedemletno obdobje: 2014–2020. 
Izdelava programa in 
sodelovanje javnosti pri 
sprejetju programa 
Program je nastal v mestni občini v kombinaciji 
širokega sodelovanja vseh akterjev na področju kulture 
v občini, od predstavnikov javnih zavodov, skozi 
razpravo s predstavniki nevladnih organizacij, 
posamezniki in poznavalci kulture. 
Že sprejeti programi na 
področju kulture v občini? 
Da, lokalni program so že imeli v obdobju 2004−2007. 
Opredeljeno poslanstvo ali 
vizija ali načela ali vrednote 
programa? 
Ne, ni posebnih opredelitev, menijo, da sam program 
predstavlja vizijo in poslanstvo. 
Splošni cilji programa Program nima opredeljenih splošnih ciljev, temveč ima 
v okviru posameznih področij določene poglavitne cilje, 
ukrepe in kazalnike uspešnosti. Posamezna področja 
so: kulturna vzgoja za vse generacije, kreativne in 
kulturne industrije, kulturni turizem, vizualna umetnost, 
glasbena umetnost, knjižnična dejavnost in založništvo, 
uprizoritvene dejavnosti, film in avdiovizualna 
dejavnost, kulturna dediščina, ljubiteljska in izven 
institucionalna kulturna dejavnost ter mediji. 
Ukrepi Ukrepi so predstavljeni skupaj s cilji po posameznih 
področjih. 
Druge posebnosti programa Program v posebnih poglavjih opredeljuje proračunsko 
financiranje kulturnih dejavnosti, javno kulturno 
infrastrukturo in organizacijsko podporo kulturnim 
vsebinam s strani lokalne skupnosti. 
Uresničevanje ciljev/ukrepov Ni zaslediti poročil o uresničevanju lokalnega programa.   
Vir: Lokalni program kulture Mestne občine Velenje (2014) 
Iz primerjave značilnosti v zgornjih tabelah sem prišla do ugotovitev, ki jih podajam v 
nadaljevanju: 
 Obdobje veljavnosti aktualnega programa  
Ugotovimo lahko, da so mestne občine sprejele LPK-je za različna obdobja. Spomnimo se, 
da je ZUJIK konec leta 2013 mestnim občinam določil obveznost sprejetja LPK-jev. Ob 
tem je določil, da lokalna skupnost sprejme LPK za obdobje štirih let, pri čemer pa lahko 
program vsebuje tudi dolgoročnejše usmeritve. Iz predstavljenih tabel sem ugotovila, da 
so štiri mestne občine sprejele LPK za obdobje štirih let (Ljubljana, Ptuj, Nova Gorica in 
Slovenj Gradec), ostale štiri mestne občine pa so sprejele LPK za daljše obdobje, in sicer 
dve mestni občini za obdobje šestih let (Maribor in Kranj) in dve mestni občini celo za 
obdobje sedmih let (Celje in Velenje). Kateri dejavnik je vplival na to, da so se občine 
odločile za dolgoročnejše usmeritve, pa bom poskusila izvedeti v nadaljevanju z izvedeno 
anketo. Druga stvar, ki sem jo ugotovila pri primerjavi obdobja veljavnosti aktualnega 
programa pa je ta, da je ZUJIK mestnim občinam določil osemmesečni rok za sprejetje 
LPK-ja in da so ta rok upoštevale štiri mestne občine, ki so sprejele LPK v letu 2014 (to so 
Celje, Nova Gorica, Slovenj Gradec in Velenje), dve mestni občini sta v času sprejetja 
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zakona že imeli sprejet LPK (Ljubljana, ki je imela sprejet LPK za obdobje 2012−2015 in 
nato sprejela novega za obdobje 2016−2019 ter Ptuj, ki je imel sprejet LPK za obdobje 
2011−2014, v letu 2015 ni imel aktualnega LPK-ja, nato pa so sprejeli novega za obdobje 
2016−2019), dve mestni občini (Maribor in Kranj) pa sta ta zakonsko določen rok nekoliko 
zamudili in LPK sprejeli v letu 2015, kar pa je še vseeno bolje kot pa ga sploh ne bi, saj 
kot vemo mestne občine Novo mesto, Koper in Murska Sobota LPK-jev nimajo sprejetih.  
 Izdelava programa in sodelovanje javnosti pri sprejetju programa 
Iz primerjave sem ugotovila, da so večinoma vse mestne občine, razen ene (tj. Slovenj 
Gradec, kjer so izdelavo LPK-ja prepustili podjetju Kreativna baza − Zavod za razvoj in 
promocijo kulture), izdelale LPK v okviru občinske strokovne službe za kulturo oz. delovne 
skupine, sestavljene iz različnih predstavnikov akterjev kulture v občinah. So pa vse 
mestne občine pri sami izdelavi LPK-ja upoštevale sodelovanje zainteresirane javnosti. 
Nekatere so še posebej organizirale ali okrogle mize ali drugačne razprave ob sprejetju 
LPK-ja. 
 Že sprejeti programi na področju kulture v občini 
Ugotovila sem, da je pet mestnih občin (to so Ljubljana, Maribor, Ptuj, Celje in Velenje) že 
imelo kdaj v preteklosti sprejete LPK-je. Tri mestne občine (Kranj, Nova Gorica in Slovenj 
Gradec) pa so z zakonsko določbo obveznosti sprejetja LPK-ja le tega prvič sprejele.  
 Opredeljeno poslanstvo ali vizija ali načela ali vrednote programa 
Pet mestnih občin (to so Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Nova Gorica) ima dobro 
opredeljeno poslanstvo, vizijo, načela, vrednote ali kakšne druge smernice, ki jih LPK 
zasleduje. Tri mestne občine (Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje) ne opredeljujejo posebej 
teh postavk.  
 Splošni cilji programa 
Pet mestnih občin (to so Ljubljana, Maribor, Celje, Nova Gorica in Slovenj Gradec) imajo 
opredeljene splošne cilje LPK. Ti so si med seboj dokaj podobni, nanašajo se predvsem na 
podporo v kulturi mladim, nezaposlenim, socialno šibkejšim, ureditev kulturne 
infrastrukture, izboljšanje kulturnih dobrin oz. povečevanje dostopnosti do kulture, 
digitalizacija ali informatizacija kulturnih vsebin, razvoj kreativnih industrij, razvoj 
kulturnega turizma itd. Tri mestne občine (to so Ptuj, Kranj in Velenje) splošnih ciljev LPK 
niso opredelile, imajo pa opredeljene posamezne specifične cilje v okviru posameznih 
kulturnih področij.  
 Ukrepi 
Dve mestni občini (to sta Ljubljana in Maribor) imata v LPK-ju navedene tako splošne 
ukrepe, kot posamične ukrepe po kulturnih področjih za izvajanje ciljev LPK-ja. Ena 
mestna občina (Slovenj Gradec) ima v LPK-ju opredeljene le splošne ukrepe za doseganje 
ciljev, saj posameznih kulturnih področij LPK niti ne opisuje, ostalih pet mestnih občin (to 
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so Ptuj, Celje, Kranj, Nova Gorica in Velenje) pa imajo zastavljene le posamezne ukrepe 
po posameznih kulturnih področjih.  
 Druge posebnosti programa 
Tri mestne občine (Ljubljana, Kranj in Nova Gorica) imajo izdelano SWOT analizo, večina 
jih predstavi podporo svojim javnim zavodom na področju kulture, vsak progam je 
specifičen in ima svoje posebnosti, zasledimo lahko od posebej predstavljenih finančnih 
ukrepov, podpori javnemu in nevladnemu sektorju, kulturno infrastrukturo, mednarodno 
sodelovanje, priporočila strokovne javnosti, opis mesta itd. 
 Uresničevanje ciljev/ukrepov 
Ugotovitve tega področja so še posebej zanimive, saj večina mestnih občin do zdaj 
načeloma niso javno predstavile, kako uresničujejo zastavljene cilje ali ukrepe iz 
sprejetega LPK-ja, pa čeprav so nekatere celo uradno zapisale, da bodo redno letno ali 
kako drugače predstavljale poročila. Edina izjema je Nova Gorica, ki redno predstavlja 
poročila o izvajanju LPK-ja. 
 Povezava z zastavljenimi raziskovalnimi vprašanji in hipotezami v nalogi 
Na splošno lahko rečem, da so si lokalni programi za kulturo v večini med seboj podobni, 
predvsem v smislu, da sledijo smernicam iz NPK-ja v poglavitnih ciljih ali ukrepih na 
določenih področjih, kar pa seveda ni novost, saj že ZUJIK določa, da se glede vsebine 
LPK-jev smiselno uporabljajo določbe zakona o NPK-ju. Kljub temu pa moramo upoštevati, 
da je vsak sprejeti LPK zasnovan na svoj način, ima svoje posebnosti in značilnosti. 
Glede na ugotovitve, da tri mestne občine niso sprejele LPK-jev, pa me je zanimalo, 
kakšne so posledice za mestno občino, če ne upošteva določil zakona. Kot prvo moramo 
vedeti, da so občine samoupravne lokalne skupnosti in se jim lahko z zakonom nalaga 
obveznost le z njihovim soglasjem. Po stališčih Ministrstva za kulturo sem ugotovila, da 
sankcije za nesprejetje LPK-ja ne pridejo v poštev. Predvsem je zanimivo, da je 
Ministrstvo za kulturo to stališče podalo že v samem postopku sprejemanja ZUJIK-a v letu 
2013. Kljub temu pa so nato kasneje v zakonu določili to obveznost oz. zavezo, čeprav so 
se zavedali, da lokalnih skupnosti ne morejo »prisiliti« da sprejmejo LPK. Svoje stališče so 
argumentirali, da je lahko sprejetje LPK-jev s strani lokalnih skupnosti vezano na ravnanje 
države pri sofinanciranju raznih programov ali projektov občin ali pa se določi sprejet LPK 
kot pogoj pri raznih razpisih s strani ministrstva. Koliko je država dejansko vezala sprejetje 
LPK-jev glede na sofinanciranje programov ali na razne razpise, pa sem preverjala v 
zastavljeni anketi, ki sem jo posredovala občinam (Ministrstvo za kulturo, 2013).  
7.2 UGOTOVITVE IZ PRIMERJAVE IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAV 
Kot zanimivost naj najprej predstavim nekaj splošnih podatkov o ekonomskem in 
socialnem položaju primerjanih držav (Eurostat, 2016):  
 Češka 
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− Število prebivalcev (podatki za leto 2015): 10.538.000 
− BDP na prebivalca (podatki za leto 2014): 14.700 EUR 
− Prebivalstvo na robu revščine (v %): 9,7 
 
 
 Finska 
− Število prebivalcev (podatki za leto 2015): 5.472.000 
− BDP na prebivalca (podatki za leto 2014): 37.600 EUR 
− Prebivalstvo na robu revščine (v %): 12,8 
 
 Hrvaška 
− Število prebivalcev (podatki za leto 2015): 4.225.000 
− BDP na prebivalca (podatki za leto 2014): 10.200 EUR 
− Prebivalstvo na robu revščine (v %): 19,4 
 
 Slovenija 
− Število prebivalcev (podatki za leto 2015): 2.063.000 
− BDP na prebivalca (podatki za leto 2014): 18.100 EUR 
− Prebivalstvo na robu revščine (v %): 14,5 
 
 Španija 
− Število prebivalcev (podatki za leto 2015): 46.450.000 
− BDP na prebivalca (podatki za leto 2014): 22.400 EUR 
− Prebivalstvo na robu revščine (v %): 22,2 
Glede primerjave držav po ekonomskih in socialnih podatkih ugotavljam, da ima od 
primerjanih držav Španija največje število prebivalcev, najmanjše pa Slovenija. Na drugem 
mestu je glede na število prebivalcev Češka, sledita pa ji Finska in Hrvaška. Največji BDP 
na prebivalca ima Finska, kar seveda ni presenetljivo, saj je Finska znana kot zelo razvita 
država. Na drugem mestu je Španija, tej pa sledi Slovenija, in lahko rečemo, da je kljub 
najmanjšemu številu prebivalcev primerjanih držav, BDP na prebivalca dokaj velik. Na 
četrtem mestu je Češka, na zadnjem pa Hrvaška. Zanimiv podatek je ta, da je na Češkem 
najmanjši odstotek prebivalstva na robu revščine, medtem ko je Finska na drugem mestu. 
Glede na razvitost Finske bi prej rekli, da bo pri njih ta odstotek najmanjši. Na tretjem, 
sredinskem mestu, je Slovenija, sledita ji Hrvaška in Španija z največjim odstotkom 
prebivalstva na robu revščine. 
Naslednje spodnje tabele prikazujejo značilnosti in ugotovitve iz primerjave izbranih 
evropskih držav.  
Tabela 18: Pomembnejše značilnosti držav 
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Češka ‒ od leta 1993 dalje samostojna država; 
‒ od osamosvojitve uspešno izvedla številne reforme javne uprave in 
privatizacijo; 
‒ razdeljena na državno, regionalno in lokalno raven; 
‒ osrednji državni organ na področju kulture je Ministrstvo za kulturo; 
‒ del področja kulture na državni ravni pokrivajo tudi druga ministrstva; 
‒ regije iz svojega proračuna pokrivajo področje razvoja regionalnih 
knjižnic, muzejev, galerija, gledališč, orkestrov in arheološkega inštituta; 
‒ občine skrbijo za splošen kulturni razvoj in potrebe državljanov; 
‒ kulturna politika je oblikovana tudi s strani civilne družbe in lahko vpliva 
na kulturno politiko na državni ravni; 
‒ vizija modela kulturne politike je povezana s spodbujanjem inovativnosti 
in uporabo kulturne dediščine na regionalni in lokalni ravni, z aktivno 
vlogo češke kulture v evropskem prostoru in mednarodnem kulturnem 
sodelovanju, novo zakonodajo na področju kulturne dediščine, uporabo 
najnovejše znanstvene, informacijske in komunikacijske tehnologije, 
porabo evropskih sredstev iz operativnih programov, podporo države pri 
kulturnih vrednotah družbe, izobraževanju, proračunskih virih itd.; 
‒ kulturna politika: decentralizacija in prerazporeditev javne odgovornosti. 
Finska ‒ neodvisna država od leta 1917; 
‒ razdeljena na državno, regionalno in lokalno raven; 
‒ na državni ravni je za kulturno politiko odgovorno Ministrstvo za šolstvo 
in kulturo, regije so podaljšane roke državne oblasti, sestavljene iz 
regijskih uradov ali regijskih svetov, državnih regionalnih agencij in 
regionalnih svetov za umetnost, občine (108 mest in 228 drugih občin) 
pa skrbijo za javne službe, infrastrukturo in podpirajo kulturo in 
umetnost, ter dobivajo državne subvencije od države; 
‒ za finsko kulturno politiko je značilno: civilno gibanje, ki je prispevalo k 
razvoju finske kulture, ambicije države za krepitev kulturne identitete in 
umetnosti, zavezanost občin k zagotavljanju kulturnih storitev, 
spodbujanju do zanimanja za umetnost in do vključevanja v ljubiteljsko 
umetnost, rast kulturnih industrij; 
‒ Finska je kulturno močno decentralizirana država, hkrati pa močno 
centralizirana (močna centralna in lokalna oblast); 
‒ finski model kulturne politike izraža skupne vrednote socialne države; 
‒ posebnosti finskega kulturnega modela: temelji na javni lasti (ni toliko 
privatizacije) in javnem proračunu, vladna delniška družba ima 
zagotovljeno monopolno funkcijo za organizacijo loterije in drugih stav, 
katere dobiček se preko proračuna uporabi za sofinanciranje kulture ter 
pomanjkanje samostojnega upravljanja na regionalni ravni in na 
splošno. 
Hrvaška ‒ neodvisna država od leta 1991; 
‒ razdeljena na državno, regionalno in lokalno raven (regionalno raven 
predstavljajo županije, lokalno pa mesta in občine, mesto Zagreb pa ima 
poseben status mesta in županije); 
‒ pretekla kulturna politika je povezana s slovensko in se nanaša na 
socialistično razsvetljenstvo, komunistično avantgardo, samoupravljanje 
in začetek demokratičnih načel itd.; 
‒ po osamosvojitvi je bila kulturna politika Hrvaške politično in 
administrativno centralizirana in vključena v vsakdanje življenje s 
poudarkom na nacionalni tradiciji, kasneje pa se je kulturna politika 
oblikovala na pluralističnih kulturnih usmeritvah v smeri decentralizacije 
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in neposrednim sodelovanjem z nevladnimi organizacijami; 
‒ model kulturne decentralizacije zajema financiranje, infrastrukturo, 
odločanje in načrtovanje, na temelju policentričnega razvoja se je 
predvsem zaradi pomanjkanja sredstev na lokalni ravni upočasnil; 
‒ odločanje in izvajanje kulturne politike na Hrvaškem poteka med 
Ministrstvom za kulturo, vlado in parlamentom na eni strani in 
posvetovalnimi kulturnimi svetovi, lokalnimi oblastmi, kulturnimi 
institucijami, nevladnimi organizacijami in posamezniki in njihovi 
združenji na drugi strani. 
Slovenija ‒ neodvisna država od leta 1991 dalje; 
‒ razdeljena na državno in lokalno raven (občine); 
‒ kulturna politika v preteklosti podobna Hrvaški zaradi skupne zgodovine 
– od kulture kot propagandnega orodja komunistične partije, 
liberalizacije, samoupravljanja do demokratičnega parlamentarizma; 
‒ po osamosvojitvi se je začel proces privatizacije, oblikovala se je 
resolucija o kulturi, sprejel se je zakon o uresničevanju javnega interesa 
na področju kulture in nacionalni program za kulturo; 
‒ kulturna politika sledi decentralizaciji, regulacija področja kulture je 
imela slab nadzor in s tem slab učinek, značilni so zapleteni postopki in 
šibko vrednotenje, javne kulturne institucije niso del države ali lokalnih 
oblasti itd.;  
‒ oblikovanje in izvajanje kulturne politike je rezultat interakcije med 
vlado, parlamentom, občinami, kulturnimi ustanovami, nevladnimi 
organizacijami in posameznimi umetniki in združenji. 
Španija ‒ ustanovitev sega v 15. stoletje, ustavna monarhija pa je Španija postala 
leta 1978; 
‒ razdeljena je na tri upravne ravni, in sicer osrednjo vlado, avtonomne 
skupnosti in lokalne skupnosti, ki vključujejo občine, pokrajine in druge 
lokalne organe – občine, pokrajine in avtonomne skupnosti uživajo 
avtonomijo oz. določeno samostojnost pri upravljanju in vodenju svojih 
interesov (na kratko − Španija je sestavljena iz 17 avtonomnih skupnosti 
in 2 avtonomnih mest, avtonomne skupnosti sestavljajo ena ali več 
pokrajin, skupno 50 pokrajin, vsaka pa je razdeljena na različno število 
občin); 
‒ v preteklosti je bila kulturna politika pod diktatorskim režimom, kar 
pomeni, da je bil strog nadzor nad informacijami in propagando; 
‒ s prvo demokratično oblastjo se je začela reforma neučinkovitih 
kulturnih institucij, ustanovilo se je Ministrstvo za kulturo, zagotovila se 
je umetniško ustvarjanje, svoboda tiska in razvijati se je začela 
infrastruktura; 
‒ kulturna politika v Španiji je zelo decentralizirana, centralna vlada večino 
svojih pooblastil prenese na regionalne in lokalne oblasti; 
‒ kot rezultat jezikovnih razlik v Španiji so jezikovne politike pogosto igrale 
pomembno vlogo pri razvoju kulturnih politik na regionalni ravni. 
Vir: lasten 
Tabela 19: Sprejeti dokumenti proučevanih držav na področju kulture 
Češka ‒ Bela knjiga ministrstva o odnosu države do kulture – 1996. 
‒ Strategija za učinkovito kulturo podporo – 1999. 
‒ Kulturna politika Češke v obdobju 2001−2005. 
‒ Nacionalni program kulturne politike 2009−2014. 
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‒ Dopolnitev nacionalne kulturne politike za leto 2013 in 2014 s pogledom 
na prihodnje obdobje 2015−2020. 
‒ Nacionalna kulturna politika 2015−2020. 
‒ Številne strateške in druge dokumente za posamezna področja kulture 
(umetnost, kulturne in kreativne industrije, film, digitalizacija kulture 
itd.). 
‒ Nekatera večja mesta oz. občine imajo sprejeto svojo kulturno strategijo 
oz. svoje dokumente. 
Finska ‒ Strateški dokumenti se na Finskem pojavljajo šele v zadnjem času. 
‒ Finska ima sprejete akcijske programe in strateške načrte za različna 
področja. 
‒ Leta 2009 so sprejeli Strategijo kulturne politike. 
‒ Leta 2010 so sprejeli Strategijo 2020. 
‒ Najnovejša pa je Strategija iz leta 2015. 
‒ V letu 2010 so pripravili Poročilo o prihodnosti finske kulture. 
‒ Leta 2011 pa Poročilo o kazalnikih učinkovitost za okrepitev baze znanja 
kulturne politike. 
‒ Listina o razvoju in promociji kulture v mestih itd. 
Hrvaška ‒ Strategija kulturnega razvoja – Hrvaška v 21. stoletju iz leta 2002. 
‒ Strateški načrti Ministrstva za kulturo, zadnji aktualen za obdobje 
2016−2018. 
‒ Sprejete Lokalne strategije kulturnega razvoja (Istrska, Reka, Zadar, 
Varaždin, Osijek, Dubrovnik …). 
Slovenija ‒ Nacionalni program za kulturo (od 2004 dalje). 
‒ Lokalni programi – občine (obveza v zakonu od leta 2013 dalje). 
Španija ‒ Generalni strateški načrt 2012−2015. 
‒ Razne strategije od različnih ministrstev, kot je Strategija za kulturo in 
razvoj španskega sodelovanja, Celovita strategija kulture za vse. 
‒ Strategije za različna kulturna področja (cirkus, vizualna umetnost itd.). 
‒ Strateški načrt za kulturni sektor – vizija kulturnega razvoja mesta 
Barcelona. 
‒ Občinski akcijski načrt 2012−2015 – vloga izobraževanja in kulture. 
Vir: lasten 
Tabela 20: Cilji kulturne politike proučevanih držav 
Češka Nanašajo se na podporo kulturni identiteti, kulturni raznolikosti in 
medkulturnemu dialogu, podpori kulturnim dejavnostim in dostopnosti do 
kulture in kulturnih dobrin, ohranjanje in uporaba kulturne dediščine, 
uporaba kulturnih dejavnosti za razvoj gospodarstva, povečanje 
konkurenčnosti in mobilnosti itd. 
Finska Cilji iz aktualnih dokumentov se nanašajo na pomen ustvarjalnosti in kulture 
v družbi, naraščanje kulturne raznolikosti, napredek v informacijski in 
komunikacijski tehnologiji, razvijanje kulture na nacionalni in mednarodni 
ravni, konkurenčno prednost finskega gospodarstva in kulture, zagotavljanje 
enakega dostopa do kulture za vse, spodbujanje učenja itd. 
Hrvaška Cilji, nanašajoči se na vrednote kulturnega pluralizma (večkulturnost in 
odprtost do okolja), spodbujanje ustvarjalnosti, razvoj komunikacij in 
informatizacije, spodbujanje kulturnega sodelovanja, prenos kulture v 
središče interesov vseh prebivalcev, decentralizacija kulturne politike, 
sodelovanje državljanov v kulturi, izobraževanje, povečanje zaposlenosti v 
kulturi, zaščita in varstvo kulturne dediščine itd.  
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Slovenija Se nanašajo na kulturno ustvarjalnost, dostopnost kulturnih dobrin, kulturno 
raznolikost, razvoj slovenskega jezika, kulturno identiteto, mednarodno 
prepoznavnost, spodbujanje kulturne vzgoje v izobraževanju, posodobitev 
javnega kulturnega sektorja v smislu večje učinkovitosti, povečanje števila 
zaposlenih v kulturi itd. 
Španija Se nanašajo po generalnem strateškem načrtu na: pravico dostopa do 
kulture, spodbujanje socialne kohezije, krepitev komunikacijskih 
instrumentov, kulturno sodelovanje, učinkovito in racionalno rabo kulturnih 
virov, promocija kulture, vodilna vloga civilne družbe pri kulturi, inovacije, 
pridobivanje znanja, varovanje pravic intelektualne lastnine itd. 
Vir: lasten 
Po primerjavi osnovnih značilnosti držav ugotavljam, da so tri države (Slovenija, Hrvaška 
in Češka) izmed petih primerjanih držav relativno »mlade« države, ki so postale neodvisne 
na začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Glede lokalne samouprave je samo 
Slovenija razdeljena na dve ravni, torej državno in lokalno (občine). Vse ostale so 
razdeljene na tri ravni − poleg državne in lokalne še na regionalno, pri čemer imata 
Hrvaška in Španija specifično urejenost. Pri Hrvaški regionalno raven predstavljajo 
županije, lokalno pa občine in mesta, pri čemer mesto Zagreb uživa poseben status mesta 
in županije. Pri Španiji pa regionalno raven predstavljajo avtonomne skupnosti, lokalno 
raven pa pokrajine, občine in drugi lokalni organi.  
Iz naslova kulturnih politik ugotavljam, da vse države v večini temeljijo na kulturno-
politični decentralizaciji in s tem prerazporeditvi javne odgovornosti države za kulturno 
politiko. Nekatere seveda bolj uspešno kot druge. Za češko kulturno politiko je poleg tega 
značilna tudi privatizacija, katero so začeli od osamosvojitve dalje, medtem ko to ne velja 
za Finsko, saj njihov model kulturne politike temelji na javni lasti. Vsaka država ima svoje 
posebnosti, ki jo delajo edinstveno.  
Glede strateških dokumentov na področju kulture sem prišla do zaključka, da imajo vse 
primerjane države sprejete različne strateške dokumente na področju kulture, nekatere 
bolj specifično po posamičnih kulturnih področjih, druge manj. Ti dokumenti se začnejo 
pojavljati v večini po letu 2000 (Slovenija, Hrvaška), na Češkem že pred letom 2000, na 
Finskem in v Španiji pa bolj v zadnjem čas. Po mojem mnenju in tudi glede na 
raziskovanje v nalogi je pojav teh dokumentov povezan z evropsko kulturno politiko. 
Namreč v tem obdobju se pojavijo tudi prvi programi sofinanciranja kulturnih programov 
in kulturnih dejavnosti, kakršen je bil program Kultura 2000. Strateške dokumente v 
povezavi s kulturo na lokalni ravni pa prav tako najdemo v vseh primerjanih državah. To 
nam dokazuje tudi zelo dobra raziskava iz leta 2009, ki se je izvedla pod okriljem 
Mirovnega inštituta in v okviru katere so primerjali kulturno politiko v evropskih mestih. Že 
takrat so imela določena evropska mesta sprejete strateške dokumente oz. strategije 
razvoja kulture, med njimi tudi vse države, ki smo jih primerjali v nalogi, razen Hrvaške 
oz. mesta Zagreb in Reke, ki sta takrat takšno strategijo izdelovala (Milohnić & Breznik, 
2009). 
V nalogi sem že omenila, da je sprejetje lokalne strategije na področju kulture eden izmed 
razpisnih pogojev za prijavo in sodelovanje pri evropskem programu Evropska prestolnica 
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kulture. Zaradi omenjenega, si poglejmo, katera mesta iz primerjanih držav so bila izbrana 
za Evropsko prestolnico kulture (Wikipedija, 2017): 
‒ Češka: leta 2000 mesto Praga in leta 2015 mesto Plzen; 
‒ Finska: leta 2000 mesto Helsinki in leta 2011 mesto Turku; 
‒ Hrvaška: nobeno mesto še ni imelo tega naziva, kar je posledica dejstva, da je 
Hrvaška šele leta 2013 postala članica EU. Se pa za leto 2020 za ta naziv poteguje 
mesto Reka; 
‒ Slovenija: leta 2012 mesto Maribor in predvideva se kandidatura za leto 2025; 
‒ Španija: leta 1992 mesto Madrid, leta 2000 mesto Santiago de Compostela, leta 2002 
mesto Salamanca in leta 2016 mesto San Sebastian. 
Iz zgoraj navedenega se tudi lepo vidi, da so vse primerjane države uspešne pri 
sodelovanju v enem izmed najbolj uspešnih evropskih programov na področju kulture, 
katerega cilj je med drugim ta, da prijavljena mesta pripravijo ustrezen kulturni program, 
ki temelji na evropski razsežnosti, vključevanju na področje kulture vseh generacij in 
dolgoročne usmeritve razvoja mesta na področju kulture. Največkrat − kar štirikrat je ta 
naziv pridobila Španija, dve državi (Češka in Finska) sta ta naziv dobili dvakrat in Slovenija 
enkrat. Hrvaška naziva ni dobila še nikoli, ampak je v postopku pridobivanja.  
Pri ciljih kulturne politike lahko kar takoj ugotovimo, da se navezujejo in so si med seboj 
dokaj podobni. Tudi tukaj lahko to pripišemo evropski kulturni politiki, ki s svojo politiko 
usmerja države članice, da ji sledijo. 
7.3 IZVEDBA IN ANALIZA ANKETE 
S pomočjo ankete sem pridobila podatke, na katere nisem dobila odgovorov skozi 
raziskovanje posameznih poglavij v magistrski nalogi in s pomočjo katerih bom lahko 
odgovorila na zastavljena raziskovalna vprašanja in zastavljene hipoteze. 
Anketni vprašalnik je bil izdelan s pomočjo spletnega programa »EnKlikAnketa – 1KA« in v 
mesecu februarju posredovan vsem 212 občinam v Sloveniji v elektronski obliki. V 
obdobju dveh tednov, natančneje od 9. 2. 2017 do 22. 2. 2017, je bilo ustrezno 
izpolnjenih 63 anket, kar predstavlja 29,7 % vseh občin v Sloveniji. Odzivnost je po 
mojem mnenju bila slaba.  
Anketo je skupno sestavljalo 15 vprašanj. Od tega je bilo prvo vprašanje vezano na 
umestitev anketirancev v regijo, drugo vprašanje pa na opredelitev, ali gre za občino ali 
mestno občino. Glede na izbrano opredelitev anketirancev (torej občino ali mestno 
občino) so anketiranci nadalje izpolnjevali 11 vprašanj. Zadnji dve vprašanji pa sta bili za 
vse anketirance enaki. Zastavljena vprašanja v anketi so bila zaprtega in odprtega tipa. 
Kar nekaj vprašanj je bilo strukturiranih kot t. i. »IF vprašanja«, kar pomeni, da so bila 
vezana na točno določen odgovor. Pridobljene podatke sem analizirala s pomočjo 
omenjenega spletnega programa in programa Microsoft Excel. Rezultate sem upoštevala 
zgolj od 63 anketirancev, pri čemer poudarjam, da vsa vprašanja niso bila izpolnjena s 
strani vseh anketirancev. Odzivnost anketirancev sem pri vsakem vprašanju posebej 
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izrazila v odstotkih, odstotno izražanje pa je zaokroženo. V nadaljevanju tako 
predstavljam pridobljene rezultate in analizo ankete. 
 Umeščenost anketirancev v statistične regije: 
Tabela 21: Umeščenost anketirancev v statistične regije 
  1 Iz katere regije ste? 
  Število Odstotek 
   Pomurska regija 4 6 % 
   Podravska regija 11 17 % 
   Koroška regija 10 16 % 
   Savinjska regija 11 17 % 
   Zasavska regija 2 3 % 
   Spodnjeposavska regija 2 3 % 
   Jugovzhodna Slovenija 8 13 % 
   Osrednjeslovenska regija 8 13 % 
   Gorenjska regija 3 5 % 
   Notranjsko-Kraška regija 1 2 % 
   Goriška regija 2 3 % 
   Obalno-Kraška regija 1 2 % 
 N= 63  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 1: Statistične regije 
 
Vir: lasten, anketa 
Iz Podravske in Savinjske regije je največ občin, ki so izpolnjevale to anketo, in sicer po 
11 občin iz vsake. Sledi Koroška regija z 10 občinami in nato po 8 občin iz Jugovzhodne 
Slovenije in Osrednjeslovenske regije. 4 občine so iz Pomurske regije, 3 iz Gorenjske, po 2 
iz Zasavske, Spodnjeposavske in Goriške in po 1 občina iz Notranjsko–Kraške regije in 
Obalno–Kraške regije. 
 Opredelitev anketirancev na občine in mestne občine: 
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Tabela 22: Opredelitev 
2  Opredelite se: 
  Število Odstotek 
   Mestna občina 7 11 % 
   Občina 56 89 % 
 N= 63  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 2: Opredelitev 
 
Vir: lasten, anketa 
Od vseh 212 občin v Sloveniji je anketo izpolnilo 56 občin in 7 mestnih občin od skupno 
11 mestnih občin v Sloveniji. Odzivnost mestnih občin je bila glede na to, da imamo 11 
mestnih občin kar velika, medtem ko je bila odzivnost občin po mojem mnenju dokaj 
slaba.  
Rezultati v nadaljevanju so prikazani posebej za občine in posebej za mestne občine. 
 Sprejetje LPK-ja: 
Tabela 23: Sprejetje LPK-ja 
  3 Občine Mestne občine 
 
Ali ste v vaši lokalni skupnosti sprejeli 
lokalni program za kulturo ali 
opredelili javni interes na področju 
kulture, prioritete, ukrepe ter cilje in 
kazalce za njihovo doseganje v 
drugem dokumentu razvojnega 
načrtovanja lokalne skupnosti? 
Ali ste v vaši lokalni skupnosti 
sprejeli lokalni program za 
kulturo? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Sprejeli smo lokalni program za kulturo. 31 55 % Da 6 86 % 
 Sprejeli smo lokalni 1 2 % 
0 10 20 30 40 50 60 
Mestna občina 
Občina 
Opredelitelitev ankentirancev 
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program za kulturo v 
sodelovanju z drugo 
lokalno skupnostjo. 
 
Opredelili smo javni 
interes na področju 
kulture, prioritete, 
ukrepe ter cilje in 
kazalce za njihovo 
doseganje v drugem 
dokumentu. 
9 16 % 
Ne 1 14 % 
 Nismo sprejeli nič od naštetega. 9 16 % 
 Niso odgovorili 6 11 % Niso odgovorili 0 0 
 N= 56  N= 7  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 3: Sprejetje LPK-ja 
 
Vir: lasten, anketa 
LPK je sprejelo skupno 41 anketiranih občin, v večini so občine samostojno sprejele LPK, 9 
občin je opredelilo javni interes, 1 občina pa je sprejela LPK v sodelovanju z drugo občino. 
9 občin LPK-ja ni sprejelo. Od mestnih občin pa je sprejelo LPK 6 anketiranih občin, 1 
anketirana občina pa ga ni sprejela. 
 Koristnost LPK-ja: 
Tabela 24: Koristnost LPK-ja 
  4 Občine Mestne občine 
 Ali menite, da je lokalni program za kulturo oz. drug dokument na 
Ali menite, da je lokalni program 
za kulturo koristen (npr. pri 
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področju kulture koristen (npr. pri 
vašem delu ali izvajanju kulturne 
politike v lokalni skupnosti)? 
vašem delu ali izvajanju kulturne 
politike v lokalni skupnosti)? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Da 31 55 % Da 5 71 % 
 Ne 8 14 % Ne 1 14 % 
 Niso odgovorili 17 30 % Niso odgovorili 1 14 % 
 N= 56   N= 7  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 4: Koristnost LPK-ja 
 
Vir: lasten, anketa 
Glede koristnosti LPK-ja iz rezultatov lahko izvemo, da tako občine kot mestne občine v 
povprečju menijo, da je LPK koristen dokument za kakovostno izvajanje dela oz. pri 
izvajanju kulturne politike v lokalni skupnosti. 
 Upoštevanje ciljev/ukrepov iz LPK-ja: 
Tabela 25: Cilji/ukrepi LPK-ja 
  5 Občine Mestne občine 
 
Ali upoštevate zastavljene 
cilje/ukrepe v lokalnem programu za 
kulturo oz. drugem dokumentu na 
področju kulture pri izvajanju 
kulturne politike v lokalni skupnosti? 
Ali upoštevate zastavljene 
cilje/ukrepe v lokalnem 
programu za kulturo pri izvajanju 
kulturne politike v lokalni 
skupnosti? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Upoštevamo v celoti. 16 29 % 
Upoštevamo v 
celoti. 3 43 % 
 Upoštevamo delno. 22 39 % 
Upoštevamo 
delno. 2 29 % 
 Večinoma ne 
upoštevamo. 1 2 % 
Večinoma ne 
upoštevamo. 1 14 %  
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 Sploh ne 
upoštevamo. 0 0 % 
Sploh ne 
upoštevamo. 0 0 %  
 Niso odgovorili 17 30 % Niso odgovorili 1 14 % 
 N= 56  N= 7  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 5: Cilji/ukrepi LPK-ja 
 
Vir: lasten, anketa 
Pri upoštevanju ciljev ali ukrepov, ki so si jih občine zastavile v LPK-ju, le te pri izvajanju 
kulturne politike tudi upoštevajo, vendar prej delno kot v celoti. Le ena občina je izrazila 
mnenje, da ciljev in ukrepov v večini ne upoštevajo. Mestne občine načeloma tudi 
upoštevajo cilje in ukrepe v celoti oz. vsaj delno. 
 Izdelovanje letnih poročil za LPK: 
Tabela 26: Letna poročila 
  6 Občine Mestne občine 
 
Ali izdelujete in predstavljate letna 
poročila o izvajanju lokalnega 
programa za kulturo oz. drugega 
dokumenta na področju kulture (npr. 
zainteresirani javnosti ali občinskem 
svetu)? 
Ali izdelujete in predstavljate 
letna poročila o izvajanju 
lokalnega programa za kulturo 
(npr. zainteresirani javnosti ali 
občinskem svetu)? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Da. 19 34 % Da. 4 57 % 
 Ne. 20 36 % Ne. 2 29 % 
 Niso odgovorili 17 30 % Niso odgovorili 1 14 % 
 N= 56  N= 7  
Vir: lasten, anketa 
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Grafikon 6: Letna poročila 
 
Vir: lasten, anketa 
Izdelavo in predstavitev letnih poročil o izvajanju LPK-ja večji del anketiranih občin (20 
občin) ne izvaja, 19 občin pa izvaja. Mestne občine so opredelile, da v večini izdelujejo 
poročila, kar pa je zanimivo, saj ob raziskovanju lokalnih programov mestnih občin v 
Sloveniji nisem zasledila javnih poročil o izvajanju LPK-ja.   
 Razlogi proti izdelavi letnih poročil za LPK: 
Tabela 27: Razlogi proti izdelavi letnih poročil 
  7 Občine Mestne občine 
 Zakaj ne? Zakaj ne? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 
Zaradi takšne 
politike v lokalni 
skupnosti. 
5 25 % 
Zaradi takšne 
politike v lokalni 
skupnosti. 
0 0 % 
 Ker je povezano s stroški. 0 0 % 
Ker je povezano 
s stroški. 0 0 % 
 Ker ni smiselno. 5 25 % Ker ni smiselno. 2 100 % 
 
 Zaradi pomanjkanja 
časa. 4 20 % 
Zaradi 
pomanjkanja 
časa. 
0 0 % 
 
 Drugo: 6 30 % Drugo: 0 0 % 
 N= 20  N= 2  
Vir: lasten, anketa 
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Grafikon 7: Razlogi proti izdelavi letnih poročil 
 
Vir: lasten, anketa 
Pri tem vprašanju me je zanimalo, zakaj občine ne izdelujejo letnih poročil o izvajanju 
LPK-ja. To vprašanje je bilo zastavljeno tistim občinam, ki so pri vprašanju št. 6 opredelile 
odgovor »Ne«. Ugotavljam, da 20 občin, ki ne izdelujejo letnih poročil meni, da tega ne 
počnejo zaradi takšne politike v občini, zaradi nesmiselnosti izdelovanja takšnih poročil in 
zaradi pomanjkanja časa. Šest občin pa je podalo tudi drug odgovor, ki je naveden v 
nadaljevanju. Od mestnih občin pa dve, ki ne izdelujeta letnih poročil o izvajanju LPK-ja, 
menita, da ta poročila niso smiselna. 
 Odgovor »Drugo« iz vprašanja št. 7: 
Šest občin je podalo pod odgovor »Drugo« pri vprašanju št. 7 naslednje odgovore: 
‒ »poročilo je v zaključnem poročilu«; 
‒ »podamo podatke preko odbora za negospodarstvo«; 
‒ »večina podatkov je objavljenih pri razpisih, ostalo pa v zaključnem računu«; 
‒ »izvajanje je vezano na proračun in ob izvajanju proračuna tudi poročamo o 
izvedbi programa za kulturo«; 
‒ »poročanje je vključeno v zaključno poročilo proračuna občine«; 
‒ »v LPK imamo opredeljeno poročanje na 4 leta«. 
 
 Obdobje sprejetja LPK-ja: 
Tabela 28: Obdobje sprejetja LPK-ja 
  8 Občine Mestne občine 
 
Za kakšno obdobje ste sprejeli lokalni 
program za kulturo oz. drugi 
dokument na področju kulture? 
Za kakšno obdobje ste sprejeli 
lokalni program za kulturo? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
   1-letno obdobje  13 23 % 4-letno obdobje 4 57 %    2-letno obdobje 0 0 % 
   3-letno obdobje 3 5 % več kot 4-letno 2 29 % 
0 1 2 3 4 5 6 7 
Zaradi takšne politike v lokalni skupnosti 
Ker je povezano s stroški 
Ker ni smiselno 
Zaradi pomanjkanja časa 
Drugo: 
Razlogi proti izdelavi letnih poročil 
Mestne občine Občine 
100 
   4-letno obdobje 17 30 % obdobje 
 več kot 4-letno obdobje 3 5 % Niso odgovorili 1 14 % 
 Niso odgovorili 20 36 % 
 N= 56  N= 7  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 8: Obdobje sprejetja LPK-ja 
 
Vir: lasten, anketa 
Anektirane občine, ki so sprejele LPK, pri tem vprašanju navajajo, da imajo v večini 
sprejete LPK-je za štiriletno obdobje, 13 občin ima sprejet LPK le za enoletno obdobje in 
po 3 občine za triletno ter več kot štiriletno obdobje. Glede na to, da ZUJIK načeloma 
opredeljuje štiriletno obdobje, ki lahko vsebuje tudi dolgoročne usmeritve, je zanimivo, da 
ima kar nekaj občin sprejet LPK le za enoletno obdobje. Pri mestnih občinah pa imajo 
večina sprejete LPK-je za štiriletno obdobje, dva pa več. 
 Razlogi za dolgoročno obdobje: 
Tabela 29: Razlogi za dolgoročno obdobje 
  9 Občine Mestne občine 
 Zakaj ste se odločili za dolgoročno obdobje? 
Zakaj ste se odločili za 
dolgoročno obdobje? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Zaradi stroškov. 0 0 % Zaradi stroškov.  0 0 % 
 Zaradi lažje uresničitve ciljev. 2 67 % 
Zaradi lažje 
uresničitve ciljev. 0 0 % 
 
Zaradi povezave z 
evropskimi 
programi. 
0 0 % 
Zaradi povezave 
z evropskimi 
programi. 
1 50 % 
 
Zaradi kulturne 
politike v lokalni 
skupnosti. 
0 0 % 
Zaradi kulturne 
politike v lokalni 
skupnosti. 
1 50 % 
 Drugo: 1 33 % Drugo: 0 0 % 
0 5 10 15 20 25 
  1 letno obdobje  
  2 letno obdobje 
  3 letno obdobje 
  4 letno obdobje 
več kot 4 letno obdobje 
ni odgovorilo 
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 N= 3  N= 2  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 9: Razlogi za dolgoročno obdobje 
 
Vir: lasten, anketa 
To vprašanje je bilo zastavljeno tistim občinam, ki so pri vprašanju št. 8 opredelile 
odgovor »več kot 4-letno obdobje«. Tri občine, ki so pri vprašanju št. 8 opredelile 
dolgoročnejši sprejem LPK-ja, so pri tem vprašanju navedle razlog za to. Dve občini 
navajata, da so se za to odločili zaradi lažje uresničitve ciljev, ena občina pa je podala 
drug odgovor, ki je zapisan v nadaljevanju. Od mestnih občin sta dve, ki sta pri vprašanju 
št. 8 opredelili dolgoročnejši sprejem LPK-ja, pa sta kot razlog navedli povezavo z 
evropskimi programi in zaradi kulturne politike v lokalni skupnosti. 
 Odgovor »Drugo« iz vprašanja št. 9: 
Ena občina je podala pod odgovor »Drugo« v vprašanju št. 9 naslednji odgovor: 
‒ »dolgoročni razvojni program imamo sprejet do leta 2020, tako je za to obdobje 
sprejet tudi LPK«. 
 
 Pomoč pri pripravi LPK-ja: 
Tabela 30: Pomoč pri pripravi LPK 
  10 Občine Mestne občine 
 
Pri pripravi lokalnega programa za 
kulturo oz. drugega dokumenta na 
področju kulture smo imeli težave, 
za katere smo potrebovali pomoč in 
nasvete: 
Pri pripravi lokalnega programa za 
kulturo oz. drugega dokumenta na 
področju kulture smo imeli težave, za 
katere smo potrebovali pomoč in 
nasvete: 
  Večkrat Nekajkrat Nikoli 
Niso 
odgov
orili 
N=  Večkrat Nekajkrat Nikoli 
Niso 
odgovor
ili 
N= 
 Pravne 1 13 19 23 56 Pravne 0 2 2 3 7 
0 0,5 1 1,5 2 2,5 
Zaradi stroškov 
Zaradi lažje uresničitve ciljev 
Zaradi povezave z evropskimi programi 
Zaradi kulturne politike v lokalni skupnosti 
Drugo: 
Razlogi za dolgoročno obdobje 
Mestne občine Občine 
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službe v 
občini 
2 % 23 % 24 % 41 % službe v 
občini 
0 % 29 % 29 % 43 % 
 
Ministrst
va za 
kulturo 
0 
0 % 
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11 % 
25 
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25 
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Ministrst
va za 
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0 % 
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ja občin 
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25 
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24 
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Vir: lasten, anketa 
Grafikon 10: Pomoč pri pripravi LPK 
 
Vir: lasten, anketa 
Pri tem vprašanju me je zanimalo, v kolikšni meri so občine potrebovale kakršnokoli 
pomoč pri sprejetju LPK-ja. Ugotavljam, da so občine večinoma samostojno brez večjih 
težav pripravljale in sprejele LPK. Izstopajo le primeri dobrih praks in nasveti drugih občin, 
po katerih so kar nekajkrat posegle občine. Večkratno pomoč v obliki pravnih služb, 
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nasvetov drugih občin in pomoč zunanjih izvajalcev pa so po enkrat do dvakrat 
potrebovale posamezne občine. Mestne občine so po enkrat in dvakrat potrebovale 
nasvete drugih občin in zunanjo pomoč, nekajkrat pomoč pravne službe, primere dobrih 
praks, nasvete drugih občin in zunanjo pomoč, vendar pa načeloma po večini nikoli niso 
potrebovale kakšne pomoči.  
 Razlogi za nesprejetje LPK-ja: 
Tabela 31: Razlogi za nesprejetje LPK-ja 
  11 Občine Mestne občine 
 
Ali lahko navedete kakšen razlog, 
zakaj lokalnega programa za 
kulturo oz. drugega dokumenta na 
področju kulture niste sprejeli?  
Ali lahko navedete kakšen razlog, 
zakaj lokalnega programa za 
kulturo niste sprejeli?  
 
 
Odgovor podalo 7 občin od 9 občin, 
ki so pri vprašanju št. 3 opredelile, da 
LPK-ja niso sprejele: 
 
‒ »smo premajhna občina« 
‒ »smo v postopku priprave« 
‒ »vedo nadrejeni« 
‒ »nismo še utegnili« 
‒ »ni bilo dovolj zaposlenih, 1. 
januarja smo dobili novo 
sodelavko, ki je začela s pripravo« 
‒ »pomanjkanje časa« 
‒ »je v pripravi« 
 
Odgovor podala 1 mestna občina, 
ki se je pri vprašanju št. 3 
opredelila, da LPK-ja ni sprejela: 
 
‒ »ko je bilo sprejeto zakonsko 
določilo v ZUJIKU, je potekalo 
volilno leto. Zato prejšnji 
župan ni želel sprejemati 
odločitev, ki bi vplivale na 
odločanje novega župana. 
Strategija se pripravlja najprej 
v okviru generalne občinske 
strategije, nato pa bodo 
pripravljene strategije za 
posamezna področja, tudi 
kulturno« 
Vir: lasten, anketa 
 Poziv za sprejetje LPK-ja: 
Tabela 32: Poziv za sprejetje LPK-ja 
  12 Občine Mestne občine 
 
Ste bili s strani kogarkoli pozvani, da 
sprejmete lokalni program za 
kulturo oz. drugi dokument na 
področju kulture (npr. s strani 
zainteresirane javnosti, ministrstva 
itd.)? 
Ste bili s strani kogarkoli 
pozvani, da sprejmete lokalni 
program za kulturo (npr. s strani 
zainteresirane javnosti, 
ministrstva itd.)? 
    Število Odstotek  Število Odstotek 
 Da. 3 33 % Da. 0 0 % 
 Ne. 5 56 % Ne. 1 100 %  Niso odgovorili 1 11 % 
 N= 9  N= 1  
Vir: lasten, anketa 
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Grafikon 11: Poziv za sprejetje LPK-ja 
 
Vir: lasten, anketa 
Tudi to vprašanje je bilo zastavljeno občinam, ki so pri vprašanju št. 3 opredelile, da LPK-
ja niso sprejele. Ugotavljam, da večina občin (5) ni bila pozvana, da bi sprejela LPK, tri 
občine pa so bile. Od mestnih občin se je tako samo ena opredelila, da LPK-ja ni sprejela 
in le-ta je odgovorila, da tudi ni bila nikoli pozvana, da bi ga sprejela. 
 Kdo je pozval k sprejetju LPK-ja: 
Tabela 33: Kdo je pozval k sprejetju LPK-ja 
  13 Občine Mestne občine 
 S strani koga ste bili pozvani? S strani koga ste bili pozvani? 
 
Odgovor podali 2 občini od 3 občin, 
ki so pri vprašanju št. 12 odgovorile z 
»Da«: 
 
‒ posamezni občani, občinski 
svetniki 
‒ ministrstvo za kulturo  
/ 
Vir: lasten, anketa 
 LPK kot pogoj: 
Tabela 34: LPK kot pogoj 
14 
Ali ste kdaj opazili (npr. pri prijavljanju na kakšen razpis ali 
kjerkoli drugje) kot pogoj za prijavo izdelan oz. sprejet lokalni 
program? 
  Število Odstotek 
   Da. 17 27 % 
   Ne. 31 49 % 
 Niso odgovorili 15 24 % 
0 1 2 3 4 5 6 
Da 
Ne 
Poziv za sprejetje lokalnega programa za kulturo 
Mestne občine Občine 
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 N= 63  
Vir: lasten, anketa 
Grafikon 12: LPK kot pogoj 
 
Vir: lasten, anketa 
To vprašanje je bilo zastavljeno občinam in mestnim občinam. Kot lahko razberemo iz 
podatkov, večina občin ni nikjer opazila pogoja za prijavo na kakšen razpis, izdelan LPK, 
zanimivo pa je, da je 17 občin to opazilo. 
 Strinjanje s trditvami: 
Tabela 35: Strinjanje s trditvami 
15 Ocenite spodnje trditve: 
  
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam 
Sem 
neodloč
en/a 
Se 
strinjam 
Popolno
ma se 
strinjam 
Niso 
odgovoril
o 
N= 
   
Zakon ne bi smel 
določati obveze za 
lokalne skupnosti, 
da sprejmejo 
lokalni program za 
kulturo oz. drug 
dokument, ker bi 
to morala urejati 
vsaka lokalna 
skupnost sama. 
5 
8 % 
4 
6 % 
14 
22 % 
17 
27 % 
4 
6 % 
19 
30 % 
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Zakonodaja na 
področju kulture 
je natančno 
urejena. 
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5 % 
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17 % 
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25 % 
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21 % 
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Nadzor nad 
zakonodajo na 
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programa za 
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Vir: lasten, anketa 
Grafikon 13: Strinjanje s trditvami 
 
Vir: lasten, anketa 
Tudi na to vprašanje so odgovarjale tako občine kot mestne občine. Glede trditve, da 
zakon ne bi smel določati obveze za lokalne skupnosti, da sprejmejo LPK, se občine v 
večini strinjajo ali popolnoma strinjajo s tem (21 občin), vendar pa jih je kar nekaj tudi 
neodločenih (14 občin), medtem ko se skupno 9 občin s trditvijo sploh ne strinja ali pa ne 
strinja. 
S trditvijo o natančno urejeni zakonodaji na področju kulture se večina anketiranih občin 
(16 občin) ne more opredeliti, 14 občin se strinja oz. popolnoma strinja in 14 občin se 
sploh ne strinja ali pa ne strinja.  
Trditev o ustreznosti nadzora nad zakonodajo na področju kulture je zopet v večini 
primerov neodločena (23 občin) − 13 občin se s trditvijo sploh ne strinja ali ne strinja in 8 
občin se s trditvijo strinja ali popolnoma strinja. 
Glede zadnje trditve o poenotenju navodil glede sestave LPK-ja lahko ugotovimo, da se 
večina občin (28) strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, 11 občin je neposeljenih in 7 
občin se s trditvijo sploh ne strinja ali ne strinja.  
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7.4  PREVERITEV HIPOTEZ 
 H1: Zakonodaja na področju kulture je preveč specifično urejena. 
Hipotezo 1 potrjujem, saj prihaja do prevelikih razlik v našem primeru − recimo pri 
dokumentih kot je LPK. Občine v tem primeru delujejo preveč na svoj način in se ne 
menijo preveč za določila, ki jih postavlja država. Zaradi tega menim, da je zakonodaja 
preveč specifična in bi morala biti urejena na drugačen način, predvsem tako, da bi 
poenoteno urejala to področje LPK-jev in da bi vse lokalne skupnosti imele poenotene 
dokumente na področju kulturnih politik. Raziskava je pokazala, da: 
− LPK-ja ni sprejelo 9 od 56 anketiranih občin in 3 od 11 mestnih občin v Sloveniji; 
− več občin ne pripravlja letnih poročil o izvajanju LPK-ja ter kot razloge navajajo med 
drugim pomanjkanje časa, nesmiselnost takšnih poročil, politike v občini itd., kar nam 
pove, da občine ne jemljejo resno teh dokumentov; 
− prihaja do razlik pri obdobju sprejetja LPK-ja: sicer je večina anketiranih občin sprejela 
LPK za obdobje 4 let, nekatere tudi za več, saj zakon dopušča dolgoročnejše 
usmeritve, vendar pa so nekatere občine sprejele LPK za krajše obdobje, in sicer kar 
23 % anketiranih občin za enoletno obdobje in 5 % anketiranih občin za 3-letno 
obdobje; 
− se razlogi za nesprejetje LPK-ja nanašajo na bizarne razloge, kot so premajhne občine, 
pomanjkanje časa, premalo zaposlenih itd.; 
− so le 3 anketirane občine, ki so opredelile, da LPK-ja niso sprejele, bile pozvane, da ga 
sprejmejo; 
− občine se v večini strinjajo, da zakon ne bi smel določati obveze, da sprejmejo LPK in 
prav tako se v večini strinjajo, da bi moral zakonodajalec poenotiti navodila glede 
sestave LPK-ja, glede nadzora nad zakonodajo in natančnosti zakonodaje pa so občine 
v večini primerov neodločene.  
Glede na to, da smo pred kratkim spremenili določila ZUJIK-a in povečali obdobje 
sprejetja Nacionalnega programa za kulturo (NPK-ja) iz štirih na osem let, nam že to 
pove, da je bila zakonodaja preveč specifična in da se ni mogla izvajati primerno, ter so 
bili cilji ali ukrepi, določeni le na papirju, realizirani pa ne. Glede nadzora nad zakonodajo 
pa še dodajam, kar sem napisala že pri primerjavi lokalnih programov mestnih občin v 
Sloveniji, in sicer da sankcije za nesprejetje LPK-ja ne pridejo v poštev. Ministrstvo za 
kulturo je to stališče podalo že v samem postopku sprejemanja ZUJIK-a v letu 2013. Kljub 
temu pa so nato kasneje v zakonu določili to obveznost oz. zavezo, čeprav so se zavedali, 
da lokalnih skupnosti ne morejo »prisiliti« da sprejmejo LPK. Svoje stališče so 
argumentirali, da je lahko sprejetje LPK-jev s strani lokalnih skupnosti vezano na ravnanje 
države pri sofinanciranju raznih programov ali projektov občin ali pa se določi sprejet LPK 
kot pogoj pri raznih razpisih s strani ministrstva. Koliko je država dejansko vezala sprejetje 
LPK-jev glede na sofinanciranje programov ali na razne razpise, pa sem preverjala v 
zastavljeni anketi in že zgoraj v alinejah napisala, da tega ni dovolj. 
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 H2: Lokalni programi za kulturo mestnih občin v Sloveniji so narejeni na enak 
način, imajo podobne cilje in usmeritve, ter niso upoštevani pri izvajanju kulturne 
politike v občini. 
Hipotezo 2 zavračam, saj ne morem trditi, da so LPK-ji vseh mestnih občin v Sloveniji 
enaki. Že res, da sem ugotovila, da so si podobni pri ciljih ali ukrepih, vendar pa je to 
posledica tega, da sledijo določilom iz NPK-ja. Poleg tega je razlog za zavrnitev te 
hipoteze tudi ta, da so ti dokumenti po raziskavi upoštevani pri izvajanju kulturne politike 
v lokalnih skupnostih. Raziskava je tako pokazala, da: 
‒ je za večino anketiranih občin, in sicer za kar 55 % občin in 71 % mestnih občin LPK 
koristen; 
‒ anketirane občine v večini upoštevajo zastavljene cilje in ukrepe v LPK-ju, in sicer 29 
% občin upošteva cilje in ukrepe v celoti ter 39 % anketiranih občin delno, pri mestnih 
občinah pa 43 % anketiranih upošteva cilje in ukrepe v celoti in 29 % delno. 
Iz primerjave lokalnih programov mestnih občin v Sloveniji pa sem tudi ugotovila, da so si 
sprejeti LPK-ji različni, saj imajo različno opredeljena poslanstva, vizijo, načela, ali 
vrednote, nekateri vsebujejo razne analize in podpore drugim projektom, nekateri niti ne 
vsebujejo določenih primerjanih vsebin itd., tako da tudi iz te primerjave zavračam 
hipotezo, ker ne morem 100 % trditi, da so si LPK-ji med seboj enaki. 
 H3: Urejenost sistema kulturnih politik na področju lokalnih programov za kulturo 
v Sloveniji je primerljiva s sistemi izbranih evropskih držav. 
Hipotezo 3 potrjujem, saj sem pri poglavju primerjanja kulturnih politik v izbranih 
evropskih državah ugotovila, da: 
‒ iz naslova kulturnih politik ugotavljam, da vse države v večini temeljijo na kulturno-
politični decentralizaciji in s tem prerazporeditvi javne odgovornosti države za kulturno 
politiko; 
‒ glede strateških dokumentov na področju kulture imajo vse primerjane države 
sprejete takšne dokumente, nekatere bolj specifično po posamičnih področjih, druge 
manj; 
‒ se strateški dokumenti na področju kulture začnejo pojavljati po letu 2000, kar se 
povezuje z evropsko kulturno politiko, saj se takrat pojavijo prvi programi 
sofinanciranj kulturnih programov ali dejavnosti; 
‒ tudi na lokalni ravni najdemo v vseh primerjanih državah strateške dokumente s 
področja kulture; 
‒ vse primerjane države so uspešne pri evropskem programu, katerega cilje je med 
drugim tudi ta, da imajo mesta, ki se prijavljajo, ustrezen kulturni program; 
‒ cilji kulturne politike se med primerjanimi državami navezujejo in so si med seboj 
podobni, kar je posledica evropske kulturne politike, ki usmerja države članice k 
skupni evropski kulturni politiki. 
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8 UPORABNOST REZULTATOV IN PRISPEVEK DELA K 
ZNANOSTI IN STROKI 
 Uporabnost rezultatov: 
S pomočjo uporabe različnih znanstvenih metod je v tej nalogi predstavljeno področje 
kulturnih politik v Sloveniji in primerjava z izbranimi evropskimi državami. Iz tega naslova 
so predstavljeni tudi lokalni programi za kulturo, ki jih določa Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo. Ob tem je opozorjeno na problematiko zakonodaje in na 
problematiko lokalnih programov, saj kljub zakonskemu določilu, kar nekaj občin v 
Sloveniji ni sprejelo lokalnih programov za kulturo. Podana je kritična ocena ureditve 
področja kulturnih politik in na podlagi primerjave z izbranimi evropskimi državami (tj. 
Češka, Hrvaška, Finska in Španija) je izvedena primerjava tega področja.  
Rezultati so lahko uporabni za informiranje širše javnosti, predvsem pa je mišljena s tem 
zainteresirana javnost na področju kulture. Poleg teh pa so rezultati uporabni za stroko in 
oblikovalce kulturnih politik, ki jim lahko naloga predstavlja uporabnost pri nadaljnjih 
raziskovanjih, pri oceni učinkovitosti lokalnih programov za kulturo in pri spreminjanju ali 
dopolnjevanju zakonodaje s tega področja. 
 Prispevek dela k znanosti in stroki: 
Korist doprinosa tega dela k stroki in znanosti se kaže tudi z dokazanimi domnevami in 
hipotezami, saj sem raziskovalna vprašanja, ki sem si jih postavila, skušala dokazati na 
podlagi treh zastavljenih hipotez. S prvo sem poskušala dokazati, da je slovenska pravna 
ureditev kulture preveč specifično oz. temeljito urejena. Z drugo hipotezo sem se 
osredotočila na sprejete lokalne programe mestnih občin v Sloveniji in jih med seboj 
primerjala, ter poskušala dokazati, da so narejeni in izvajani na enak princip. Za drugo 
hipoteze so se moje domneve izkazale za napačne in sem jo zaradi tega ovrgla. Obe 
hipotezi pa sem dokazovala tudi na podlagi izvedene raziskave s pomočjo ankete, s katero 
sem poskušala raziskati in odgovoriti na zastavljena vprašanja. Iz tretje hipoteze je 
razvidna mednarodna primerjava, saj sem skušala dokazati, da imajo tudi druge izbrane 
evropske države podobno urejeno področje, če ne z lokalnimi programi pa vsaj s kakšnimi 
drugimi strateškimi dokumenti. Tretja hipoteza se je izkazala za pravilno in sem jo zaradi 
tega tudi potrdila. 
S svojim raziskovalnim delom želim prispevati k izboljšanju področja kulture v Sloveniji. S 
pregledom stanja tega področja upam, da bodo rezultati v pomoč in izboljšavo vsem, ki se 
ukvarjajo s področjem kulture in kulturne politike, predvsem pa morda oblikovalcem 
kulturnih politik ali drugim akterjem na področju kulture. Moja pričakovanja, da je na 
področju kulturnih politik in z lokalnimi programi za kulturo še velika praznina, ki bi jo 
lahko bolje uredili, pa so se uresničila.   
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9 ZAKLJUČEK 
Kultura je pomemben element sodobne družbe, saj vpliva in prispeva k intelektualnemu, 
čustvenemu in moralnemu razvoju vsakega posameznika. Poleg tega ima izobraževalno, 
kreativno in socialno vrednost, v smislu vključevanja posameznikov v družbo, ter 
predstavlja sredstvo za prenos informacij med generacijami in ustvarja bistveno identiteto 
posameznika. Našteti razlogi so le delček pomembnega dejstva o tem, zakaj je kultura 
pomemben del tako posameznika kot družbe kot celote.  
 
Današnja družba si prizadeva ohranjati našo skupno kulturo in kulturno dediščino, saj le-
ta priča o naši preteklosti. Menim, da bi si za ohranjanje le-te morali prizadevati vsi, ne le 
posamezniki. Seveda ni nič večno in zgodi se tudi, da se zaradi raznih nesreč ali drugih 
dogodkov naša kulturna dediščina izgubi za vedno. Pomembno pa je, da je takšnih 
dogodkov čim manj in da k temu stremimo vsi.  
Raziskovanje v tej nalogi je povezano s pregledom zakonodaje na področju kulture in s 
primerjavo lokalnih programov za kulturo (v nadaljevanju LPK) v slovenskih mestnih 
občinah, kot tudi z analizo omenjenih programov v vseh sodelujočih občinah v Sloveniji. 
Narejena je tudi primerjava z izbranimi evropskimi državami, s katero sem prikazala, kako 
imajo te izbrane države urejeno kulturno politiko, oziroma ali imajo kulturo na podoben 
način urejeno z lokalnimi, nacionalnimi ali kakšnimi drugimi strateškimi plani. 
Rezultati, ugotovljeni v tej nalogi, so med drugimi osredotočeni na smiselnost državne 
ureditve zakonodaje na področju kulture in naložitve obveznosti lokalnim skupnostim, da 
sprejmejo LPK. Iz analize ugotavljam, da bi občine seveda to raje urejale same, vendar če 
bi vsaka lokalna skupnost to urejala zase, se sprašujem, kako bi šele bilo to področje 
urejeno, če že zdaj prihaja do razlik in neupoštevanj določil zakona. 
V raziskavi sem želela ugotoviti, kakšni so razlogi, da se LPK ni sprejel in zelo me žalostijo 
odgovori, kot so pomanjkanje časa, male občine, premajhno število zaposlenih itd. 
Menim, da to ne bi smeli biti razlogi za nesprejetje določenih dokumentov. Ustreznost 
nadzora nad zakonodajo je po raziskavi prej slaba kot dobra, torej bi to področje moralo 
biti ustrezneje urejeno. Glede sankcij za nesprejetje LPK-ja pa sem v nalogi ugotovila, da 
le-te ne pridejo v poštev, kar je bilo tudi stališče Ministrstva za kulturo.  
Sprejetje LPK-jev lahko država veže na pogoje pri raznih razpisih in sofinanciranjih. Iz 
raziskave sem ugotovila, da so le tri občine, ki nimajo sprejetih LPK-jev, opredelile, da so 
sicer bile pozvane, da sprejmejo LPK, ena občina pa je bila pozvana s strani Ministrstva za 
kulturo. Pri tako malem številu odgovorov ne moremo trditi, da država občine pogojuje s 
sprejetjem LPK-jev. Drugačna situacija pa je bila pri vprašanju za vse občine, ali so kdaj 
opazile pri prijavljanju na razne razpise pogoj, da morajo imeti sprejet LPK. Kar 17 
anketiranih občin je odgovorilo pritrdilno. Torej lahko trdimo, da v nekaterih primerih 
država skrbi za to, da bi občine sprejele LPK.  
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Večina občin je sprejela LPK za štiriletno obdobje, kot tudi določa Zakon o uresničevanju 
javnega interesa za kulturo (ZUJIK). Za dolgoročnejše usmeritve, ki jih predvideva ZUJIK, 
pa se je tudi odločilo kar nekaj občin, predvsem zaradi lažje uresničitve cilje, kulturne 
politike ali zaradi povezave z evropskimi programi. Zanimivo pri tem je to, da je kar nekaj 
občin opredelilo, da so sprejele LPK za krajše obdobje, npr. triletno ali enoletno obdobje, 
čeprav ZUJIK krajših obdobij ne predvideva.  
Občine pri pripravi LPK-jev v večini primerov niso imele posebnih težav. Pri težavah in 
glede nejasnosti pa so potrebovale večinoma le primere dobrih praks in nasvete drugih 
občin. Kar pa se tiče smiselnosti temeljite področne ureditve zakonodaje na področju 
kulture pa po raziskavi ugotavljam, da ne morem trditi, da je zakonodaja na področju 
kulture natančno urejena, lahko pa trdim, da bi bila potrebna poenotena navodila pri 
pripravi dokumentov kot je LPK. 
LPK je za večino občin koristen dokument pri izvajanju kulturne politike v lokalni 
skupnosti, tudi zastavljeni cilji in ukrepi naj bi se načeloma upoštevali. Je pa res, da ti cilji 
v veliki meri preveč temeljijo na NPK-ju in bi lahko lokalne skupnosti bolj podrobneje 
opredelile svoje potrebe na področju ciljev in ukrepov. Poleg tega je javnost premalo 
osveščena o izvajanju kulturne politike v lokalni skupnosti. Občine bi morale več 
pozornosti nameniti poročanju na tem področju, ne pa da iz raziskave dobim odgovore, da 
poročanje o izvajanju LPK-ja ni smiselno ali da ni časa za to ali pa da zaradi politike v 
lokalni skupnosti tega ne počnejo.  
Kar se tiče kulturnih politik v izbranih evropskih državah, ki sem jih primerjala v tej nalogi, 
pa ugotavljam določene podobnosti, ki sem jih navedla v poglavju z naslovom Ugotovitve 
iz primerjave izbranih evropskih držav. Menim, da so te podobnosti vezane predvsem na 
dejstvo, da so vse primerjane države članice EU in da le ta temelji na kulturni politiki, ki se 
ji želijo približati vse izbrane države. Vsaka država ima svojo zgodovino in vsaka država 
ima svojo zakonodajo ter sprejete različne dokumente na področju kulture, ampak če 
gledamo s splošnega vidika, lahko opazimo omenjene podobnosti.   
Zakonodaja na področju kulture v Sloveniji je urejena precej specifično. Imamo vrsto 
takšne in drugačne zakonodaje od zakonov do pravilnikov, ki urejajo določena področja. 
Dokazala sem, da sedanja ureditev, ki jo ureja ZUJIK, vsaj kar se tiče LPK-jev, ni 
ustrezna. Sklepam, da obstajajo tudi druga področja, ki bi bila potrebna spremembe. Ob 
menjavi vodilnih na področju kulture v medijih velikokrat poslušamo, da se bodo zgodile 
spremembe, prenova kulturnega modela itd., vendar se do zdaj bistvene spremembe na 
tem področju še niso zgodile. Edini premik je bil konec leta 2016 v spremembi ZUJIK-a, 
kar je bilo edino pravilno. Mogoče to končno pomeni premik iz ene točke naprej na drugo. 
Kaj se bo dogajalo, bomo vsekakor spremljali in videli kmalu.  
 
Kultura v Sloveniji ima kar dolgo tradicijo. Pretekla kulturna politika je bila zaznamovana 
pod skupno državo Jugoslavijo, v samostojni Sloveniji pa se zdaj razvija in oblikuje že 
petindvajset let. V tem času je nanjo najbolj vplivalo članstvo Slovenije v EU. Primerjave 
kažejo, da država še vedno ne daje bistveno večjega pomena temu področju, kot pa bi 
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mogoče lahko. To se vidi tudi iz finančnega področja, kjer sem gledala odhodke, ki jih 
Slovenija namenja kulturi. Le ti se, namesto da bi se višali, kvečjemu nižajo. Že res, da je 
bila vmes t. i. kriza, zaradi katere smo krčili izdatke na vsakem področju. Toda zdaj pa bi 
bil že čas, da se spet nameni več pozornosti področjem, ki so bila nekoliko prezrta. 
Menim, da bi spremembe na tem področju prinesle zanimive rezultate.  
 
LPK-ji se res zdijo posebni dokumenti na področju kulture. Po svoje se zdi to res. Država 
je namreč ugotovila, da se kulturna politika na lokalni ravni pri nas ne razvija tako, kot bi 
si želeli. Da bi uredili to področje, so leta 2013 zakonsko določili sprejetje dokumentov, ki 
bi to področje uredili. Vendar pa se zdi, da se ni dobro raziskalo sam obsega problema. 
Preprosto po logiki pri nobeni stvari ne moremo nekaj določiti in pričakovati, da se bo 
potem to uredilo samo od sebe. Vedno je treba dobro raziskati problem, ugotoviti, kje so 
težave, kje so prednosti in se šele na podlagi dobre raziskave in s sodelovanjem ključnih 
akterjev odločiti, kako pristopiti k reševanju in k najboljšim možnim rezultatom. Mislim, da 
imamo državljani večkrat občutek, da se pri nas veliko stvari želi urediti, vendar pa so 
potem poti, da bi se cilji teh poti dosegli, preprosto nerealni ali kakorkoli drugače 
nedosegljivi.  
 
Mislim, da sem dosegla namen in cilje te naloge. Teoretično sem preučila in prikazala 
urejenost kulturne politike pri nas in v izbranih evropskih državah. Prav tako sem prikazala 
in predstavila s strani mestnih občin v Sloveniji sprejete LPK-je. Prikazala sem 
problematiko, ki sem jo zaznala pri proučevanju tega področja. Z izvedeno anketo sem 
prikazala mnenje o kulturni politiki in o LPK-jih tako s strani občin kot s strani mestnih 
občin.  
 
Glavne ugotovitve v tej nalogi se nanašajo na zakonodajo na področju kulture, na LPK-je 
in na primerjavo kulturne politike z izbranimi evropskimi državami. Ugotovila sem, da je 
zakonodaja na področju kulture pri nas preveč specifično urejena. Kot sem že omenila, se 
pojavlja vse preveč razlik pri dokumentih kot je LPK. Ne zdi se prav, da imajo nekatere 
lokalne skupnosti te dokumente sprejete, druge pač ne, čeprav naj bi po zakonu vse 
lokalne skupnosti imele to opredeljeno in sprejeto. Tu se pojavi še vprašanje, kaj storiti, 
da bi se to področje poenotilo. Omenila sem že, da je ta problem treba ustrezno 
opredeliti, ga raziskati, ugotoviti, zakaj se to dogaja oz. problema se je treba zavedati. 
Prepričana sem, da bi z vključevanjem vseh akterjev na področju kulture prišli do 
strinjanja in poenotenja tega področja pri nas.  
 
Kar se tiče sprejetih LPK-jev, ne moremo reči, da so slabo zastavljeni. Kvečjemu imajo ti 
dokumenti zelo dober potencial za razvijanje kulturne politike v lokalnih skupnostih. Tudi 
lokalne skupnosti same priznavajo, da so ti dokumenti zanje zelo koristni, seveda pa je 
vse  odvisno tudi od tega, kako so zastavljeni. Mislim, da so lokalne skupnosti, ki so resno 
vzele to področje, tudi dokumente temu primerno zastavile. Vemo, da je Slovenija 
razdeljena na 212 samoupravnih lokalnih skupnosti oz. občin, in kako majhne so nekatere 
izmed njih. Mislim, da se tudi tu skriva problem moje naloge. Predvsem logično je, da 
najmanjše občine ne bodo dajale velikega pomena področju kulture. Kar se je tudi 
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izkazalo v izvedeni raziskavi oz. anketi, kjer sem bila nekoliko razočarana nad odgovori, ki 
so bili, da ni dovolj zaposlenih, da je taka pač njihova politika, da so premajhni, da nimajo 
časa in podobno. Mogoče se bo kdaj kaj spremenilo, če bi se res uresničilo to, da bi se 
Slovenija razdelila tudi na regije. V takem primeru bi se lahko področju kulture preneslo 
nanje in bi bilo predvsem to področje bolj izkoriščeno in uveljavljeno za vse.  
 
Če se še vrnem na zadnje ugotovitve te naloge glede primerljivosti kulturnih politik na 
področju lokalnih programov pri nas v primerjavi z izbranimi evropskimi državami, sem 
torej ugotovila, da se lahko primerjamo z državami, kot so Češka, Hrvaška, Finska ali 
Španija, saj imajo tudi te države podrobne lokalne ali nacionalne strategije. Vse to je, kot 
sem ugotovila, posledica strmenja EU k takšni kulturni politiki.  
Menim, da je raziskava pripomogla k zanimivim rezultatom. Z njo sem prišla do odgovorov 
na zastavljena vprašanja in ugotovitev, da bi lahko lokalni programi za kulturo v Sloveniji 
kljub nekaterim pomanjkljivostim dobro delovali, če bi bila zakonodaja ustrezneje 
naravnana in da bi bili lahko uporabni in učinkoviti.  
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PRILOGE 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Spoštovani! 
Kot študentka Fakultete za upravo v okviru raziskave za magistrsko nalogo raziskujem 
kulturno politiko v Sloveniji, katere del so tudi lokalni programi za kulturo, določeni z 
Zakonom o uresničevanju javnega interesa za kulturo. Sodelovanje v anketi je anonimno, 
izpolnjevanje pa vam bo vzelo približno 5 min časa. Pridobljeni podatki bodo uporabljeni 
izključno za namen te raziskave. Vaši odgovori mi bodo v veliko pomoč, zato se vam za 
sodelovanje iskreno zahvaljujem. 
Valerija Bricman 
1. Iz katere regije ste? 
 
a) Pomurska regija   
b) Podravska regija 
c) Koroška regija 
d) Savinjska regija 
e) Zasavska regija 
f) Spodnjeposavska regija 
 
g) Jugovzhodna Slovenija 
h) Osrednjeslovenska regija 
i) Gorenjska regija 
j) Notranjsko-Kraška regija 
k) Goriška regija 
l) Obalno-Kraška regija 
 
2. Opredelite se: 
a) Mestna občina 
b) Občina 
  
Tretje vprašanje so dobili anketiranci, ki so 
pri vprašanju št. 2 opredelili odgovor 
»Občina« 
Tretje vprašanje so dobili anketiranci, ki so 
pri vprašanju št. 2 opredelili odgovor 
»Mestna občina« 
3. Ali ste v vaši lokalni skupnosti 
sprejeli lokalni program za 
kulturo ali opredelili javni 
interes na področju kulture, 
prioritete, ukrepe ter cilj in 
kazalce za njihovo doseganje v 
drugem dokumentu razvojnega 
načrtovanja lokalne skupnosti? 
a) Sprejeli smo lokalni program za 
kulturo. 
b) Sprejeli smo lokalni program za 
3. Ali ste v vaši lokalni skupnosti 
sprejeli lokalni program za 
kulturo? 
a) Da. 
b) Ne. 
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kulturo v sodelovanju z drugo 
lokalno skupnostjo. 
c) Opredelili smo javni interes na 
področju kulture, prioritete, 
ukrepe ter cilje in kazalce za 
njihovo doseganje v drugem 
dokumentu 
d) Nismo sprejeli nič od naštetega. 
Naslednja vprašanja so dobili anketiranci, 
ki so se opredelili za občino in ki so pri 
vprašanju št. 3 izbrali odgovore pod »a, b 
in c« (torej da so sprejeli lokalni program). 
Naslednja vprašanja so dobili anketiranci, 
ki so se opredelili za občino in ki so pri 
vprašanju št. 3 izbrali odgovor pod »a 
(torej Da)«.  
4. Ali menite, da je lokalni 
program za kulturo oz. drug 
dokument na področju kulture 
koristen (npr. pri vašem delu 
ali izvajanju kulturne politike v 
lokalni skupnosti? 
a) Da. 
b) Ne. 
4. Ali menite, da je lokalni 
program za kulturo koristen 
(npr. pri vašem delu ali 
izvajanju kulturne politike v 
lokalni skupnosti? 
a) Da. 
b) Ne. 
5. Ali upoštevate zastavljene 
cilje/ukrepe v lokalnem 
programu za kulturo oz. 
drugem dokumentu področju 
kulture pri izvajanju kulturne 
politike v lokalni skupnosti? 
a) Upoštevamo v celoti. 
b) Upoštevamo delno. 
c) Večinoma ne upoštevamo. 
d) Sploh ne upoštevamo. 
5. Ali upoštevate zastavljene 
cilje/ukrepe v lokalnem 
programu za kulturo pri 
izvajanju kulturne politike v 
lokalni skupnosti? 
a) Upoštevamo v celoti. 
b) Upoštevamo delno. 
c) Večinoma ne upoštevamo. 
d) Sploh ne upoštevamo. 
6. Ali izdelujete in predstavljate 
letna poročila o izvajanju 
lokalnega programa za kulturo 
oz. drugega dokumenta na 
področju kulture (npr. 
zainteresirani javnosti ali 
občinskem svetu)? 
a) Da. 
b) Ne. 
6. Ali izdelujete in predstavljate 
letna poročila o izvajanju 
lokalnega programa za kulturo 
(npr. zainteresirani javnosti ali 
občinskem svetu)? 
a) Da. 
b) Ne. 
Naslednje vprašanje so dobili samo 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 6 
opredelili odgovor »Ne«.  
Naslednje vprašanje so dobili samo 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 6 
opredelili odgovor »Ne«. 
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7. Zakaj ne? 
a) Zaradi takšne politike v lokalni 
skupnosti. 
b) Ker je povezano s stroški. 
c) Ker ni smiselno. 
d) Zaradi pomanjkanja časa. 
e) Drugo: _____________. 
7. Zakaj ne? 
a) Zaradi takšne politike v lokalni 
skupnosti. 
b) Ker je povezano s stroški. 
c) Ker ni smiselno. 
d) Zaradi pomanjkanja časa. 
e) Drugo: _____________. 
8. Za kakšno obdobje ste sprejeli 
lokalni program za kulturo oz. 
drugi dokument na področju 
kulture? 
a) 1-letno obdobje. 
b) 2-letno obdobje. 
c) 3-letno obdobje. 
d) 4-letno obdobje. 
e) Več kot 4-letno obdobje. 
8. Za kakšno obdobje ste sprejeli 
lokalni program za kulturo? 
a) 4-letno obdobje. 
b) Več kot 4-letno obdobje. 
 
Naslednje vprašanje so dobili samo 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 8 
opredelili odgovor »Več kot 4-letno 
obdobje«. 
Naslednje vprašanje so dobili samo 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 8 
opredelili odgovor »Več kot 4-letno 
obdobje«. 
9. Zakaj ste se odločili za 
dolgoročno obdobje? 
a) Zaradi stroškov. 
b) Zaradi lažje uresničitve 
ciljev/ukrepov. 
c) Zaradi povezave z evropskimi 
programi. 
d) Zaradi kulturne politike v lokalni 
skupnosti. 
e) Drugo:______________. 
9. Zakaj ste se odločili za 
dolgoročno obdobje? 
a) Zaradi stroškov. 
b) Zaradi lažje uresničitve 
ciljev/ukrepov. 
c) Zaradi povezave z evropskimi 
programi. 
d) Zaradi kulturne politike v lokalni 
skupnosti. 
e) Drugo:______________. 
10. Pri pripravi lokalnega 
programa za kulturo oz. 
drugega dokumenta na 
področju kulture smo imeli 
težave, za katere smo 
potrebovali pomoč in nasvete: 
a) Pravne službe v občini 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
b) Ministrstva za kulturo 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
c) Združenja občin − SOS, ZMOS, 
10. Pri pripravi lokalnega 
programa za kulturo smo imeli 
težave, za katere smo 
potrebovali pomoč in nasvete: 
a) Pravne službe v občini 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
b) Ministrstva za kulturo 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
c) Združenja občin − SOS, ZMOS, 
ZOS (večkrat/nekajkrat/nikoli). 
d) Iskanje primerov dobrih praks 
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ZOS (večkrat/nekajkrat/nikoli). 
d) Iskanje primerov dobrih praks 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
e) Nasvete drugih občin 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
f) Pomoč zunanjih izvajalcev 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
e) Nasvete drugih občin 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
f) Pomoč zunanjih izvajalcev 
(večkrat/nekajkrat/nikoli). 
Naslednja tri vprašanja so dobili 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 3 
opredelili odgovor »Nismo sprejeli nič od 
naštetega«. 
Naslednja tri vprašanja so dobili 
anketiranci, ki so pri vprašanju št. 3 
opredelili odgovor »Ne«. 
11. Ali lahko navedete kakšen 
razlog, zakaj lokalnega 
programa za kulturo oz. 
drugega dokumenta na 
področju kulture niste sprejeli? 
__________________________ 
11. Ali lahko navedete kakšen 
razlog, zakaj lokalnega 
programa za kulturo niste 
sprejeli? 
          __________________________ 
12. Ste bili s strani koga pozvani, 
da sprejmete lokalni program 
za kulturo oz. drugi dokument 
na področju kulture (npr. s 
strani zainteresirane javnosti, 
ministrstva itd.)? 
a) Da. 
b) Ne. 
12. Ste bili s strani koga pozvani, 
da sprejmete lokalni program 
za kulturo (npr. s strani 
zainteresirane javnosti, 
ministrstva itd.)? 
a) Da. 
b) Ne. 
Naslednje vprašanje so dobili anketiranci, 
ki so pri vprašanju št. 12 izbrali odgovor 
»Da«. 
Naslednje vprašanje so dobili anketiranci, 
ki so pri vprašanju št. 12 izbrali odgovor 
»Da«. 
13. S strani koga ste bili pozvani? 
______________________ 
13. S strani koga ste bili pozvani? 
_____________________ 
Naslednja vprašanja pa so bila identična za vse anketirance 
14. Ali ste kdaj opazili (npr. pri prijavljanju na kakšen razpis ali kjerkoli 
drugje) kot pogoj za prijavo izdelan oz. sprejet lokalni program? 
a) Da. 
b) Ne. 
15. Ocenite spodnje trditve: 
a) Zakon ne bi smel določati obveze za lokalne skupnosti, da sprejmejo lokalni 
program za kulturo oz. drug dokument, ker bi to morala urejati vsaka lokalna 
skupnost sama (sploh se ne strinjam/se strinjam/sem neodločen/se 
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strinjam/popolnoma se strinjam). 
b) Zakonodaja na področju kulture je natančno urejena (sploh se ne strinjam/se 
strinjam/sem neodločen/se strinjam/popolnoma se strinjam). 
c) Nadzor nad zakonodajo na področju kulture je ustrezen (sploh se ne 
strinjam/se strinjam/sem neodločen/se strinjam/popolnoma se strinjam). 
d) Zakonodajalec bi moral poenotiti navodila glede sestave lokalnega programa 
za kulturo (sploh se ne strinjam/se strinjam/sem neodločen/se 
strinjam/popolnoma se strinjam). 
 
 
 
 
